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金玉其外：大學英檢畢業門檻的真相 
何萬順 

國立政治大學語言學研究所講座教授 
 

一、前言 

近二十年來，大學英檢畢業門檻的作為乃是我國高等教育中影響為深遠的英

語教育政策。臺大雖為始作俑者，於 2000 年開始實施，但真正的政策推手是教

育部。政大也名列最早實施的大學之一。早於 2002 年政大外語學院提議本院實

施英檢畢業門檻時，我當時是語言所所長，在會議中是唯一明確反對這個作為的

教師；2004 年政大校務會議通過全校實施。在臺大、政大、中山等一流大學引

領風騷下，加上多益等英檢業者的大肆宣揚與行銷佈局，此一政策風起雲湧，涵

蓋全臺九成以上之大專校院。時至今日，雖然教育部已明文摒棄政策且最高行政

法院亦已明確認定違法，但除政大等少數大學廢除外，大多數大學依然故我。 

然而，此一重大政策的初始目的在於扶植全民英檢。政策施行前，政府與學

界從未有公開討論，也未有學術研究在學理或實證上支持其政策內涵。相反的，

學界自始即有少數學者對政策提出質疑，從金錢、法律與教育等層面提醒，此一

政策並非合理妥適。例如，早於 2005 年，英語教育專家張武昌教授在「我國各

階段的英語教育：現況與省思」一文中，就發出了明確且鄭重的呼籲： 

許多大學目前積極要求學生必需通過特定程度的英語能力檢定才能畢

業。事實上，以通過英檢作為大學畢業門檻，非但於法無據也不是最理

想的做法。比較務實的做法應該是努力改革大學英語教育的課程，從充

實教學的內容，來提升學生的學習動機，從實用的活動設計，來提升英

語文的學習成效。（張武昌，2005） 

可惜的是，這些質疑聲音未能形成聲浪，僅止於意見的表達，並未建構出紮

實的學理論述，未成為經嚴格的學術檢驗而正式發表的學術論文，因而並未產生

影響力。而當初對於政策的諸多質疑在我腦中持續發酵，遂於在 2009 年政大實

施政策滿四年，因此已產生第一批畢業生與延畢生之後，正式向政大校發會申請

執行校發研究計畫「大學英/外語文課程、外語畢業標準檢定辦法與補救課程之

通盤檢討」，進行法理、學理及實務研究，開啟了在此議題上延續十年的研究歷

程，從法律、教育與價值觀等學理層面，並納入金錢、人脈與政治等現實因素，

通盤驗證這個政策的謬誤。至今我和理念相同的學者合作研究，已於學術期刊發

表論文 7 篇、校務研究報告 2 篇、評論數十篇（請見【附錄：作者相關論述】）；

並且就此議題於全臺各校發表演講數十場，部分演講之影片亦可於網路上觀看。 

晚近方興未艾的廢除英檢畢業門檻的運動中，我們的論述因此已成為理論的
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基礎。基於善盡學者天職的自我期許，我們計畫將此一議題上的諸多論述，包括

已發表的與未發表的，以及所收集到的各種資料，重新集結、整理並彙整成一部

專書。專書寫作計畫已獲得科技部補助，將於 2020 年 8 月 1 日開始執行，預計

一年內完成。本文先將在我們此議題上研究所得之結論，簡要說明如下： 

二、法律：公權力的最低標準 

教育部與大學乃掌有公權力的機構，法律是其行為的最低標準，其行政法規

與措施均不得超越法律；因此，大學法即有明確規定：「大學應受學術自由之保

障，並在法律規定範圍內，享有自治權」。在我們的諸多論述中逐一論證教育部

推行大學英檢畢業門檻政策所採取直接與間接的手段，侵犯了大學自治；而大學

將考核學生的權責「外包」校外業者，也辜負了大學自治。此外，各大學的相關

法規與措施，也相當程度的背離「平等原則」、「禁止恣意」、「誠信原則」、「行政

中立」等法律原則。在適法性上，最高行政法院 107 年判字第 488 號判決中已認

定違法，因逾越大學自治而無效： 

對於原本外語能力即有欠缺，必須修習校內外語進修課程以提升其外語

能力之學生，要求一定要參加校外外語能力檢核「不通過」後，始得修

習，設此先後順序，並不合理，已逾越大學以教學為目的之宗旨，故此

部分逾越大學自治之合理、必要範圍，應屬無效。（最高行政法院 107

年判字第 488號，粗體底線為本文所加） 

三、教育：英檢門檻適得其反 

大學不僅是享有公權力的機構，其更為重要的宗旨是教育。因此，大學加諸

於學生之行為也必須合乎教育的本質，是為了達成教育的目的。然而，此一政策

錯誤的假設「考試引領進步」，大力推行這個缺乏學理基礎的作為，迫使我國大

學生每四年花費至少十億元於英檢。如此可貴且龐大的教育資源單單投注於英

檢，是極為不智的。將大學英語教育的目標簡化為英檢門檻，不僅降低了教師的

教學熱忱，從學習者的角度來看更窄化了語言學習的目的。英檢門檻的強大外在

動機也必然對於學習的內在動機產生嚴重的排擠效應。各校刻意追求門檻的通過

率，也導致英檢標準的恣意與操作。但是大學的英語課程終究並非為滿足畢業門

檻而設計，這對於弱勢的學生是「不教而殺」，而只求人人過關的補救課程當然

也必然是敷衍了事。大學嚴重辜負了學生受教的權益。 

在學理論證的壓力下以及立法院的關切下，教育部於 105年 9月正式發文〈臺

高教（二）字第 1050111306 號〉劃清界線，宣稱並未強制大學實施英檢畢業門

檻，且要求大學「衡酌其妥適性並與教學輔導有效結合」；更為重要的政策指標
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是：英檢畢業門檻從此將不再列入大學評鑑之項目。 

在政大廢除英檢畢業門檻以及最高行政法院 107 年判字第 488 號判決出爐

後，教育部於「2018『高等教育深耕計畫』重要政策推動事項」中進一步要求大

學通盤檢討其英檢畢業門檻之作為，且必須將檢討結果納入年度考核之參考。 

四、價值觀：大學的崇高理想 

大學教育之最高職責在於維護「真善美」的價值。在所有學科中唯獨英語設

有課程之外的畢業檢測門檻，所傳達的是「獨尊英語、英語至上」的扭曲價值，

也無視於這個政策下四年至少十億元龐大商機所導致大學與業者之間的利益糾

葛。美其名是「畢業門檻」，卻是大開後門人人過關的假門檻。實際上是最低階

的補救課程也美其名「進修英語」、「進階英語」或「精進英語」。在「英語畢業

門檻」的作為上，大學很不幸的傳達給世世代代的學生種種扭曲的價值觀。 

面對教育部早先不合學理且侵犯學術自由的政策，大學所展現的是屈服與怯

懦。如今雖然教育部的態度轉變，但是在英檢業者多年的操作下，已使得臺灣成

為英語崇拜與英語焦慮極為嚴重的國家。此種氛圍瀰漫臺灣社會，大學所展現的

依然是媚俗、屈服與怯懦。大部分大學深陷迷思，拒絕改變，更有大學與英檢業

者在金錢利益上盤根錯節，造成改革的另一種阻礙。 

思維限定了行為，而思維的先導是價值觀。臺灣社會在文化與語言上的自卑

導致其崇拜英語的扭曲價值觀。但是為什麼這個扭曲的價值觀沒有導致大學英語

師資與課程的過度增加，而是逼迫所有大學生參加檢定？原因在於臺灣社會對於

考試的高度迷信，加上大學教育商業化所導致的量化評鑑指標。教育部與大學的

求好心切，加上利益團體的多方遊說，促成了上百所大學的英檢畢業門檻。但是

這個政策如果「玩真的」必然導致部分大學生無法畢業，因此「玩假的」成了唯

一的選項。扭曲的價值觀是「毒根」、長出英檢畢業門檻枝繁葉茂的「毒樹」、作

假與違法的措施是必然的「毒果」。 

五、結論與建議 

興利必先除弊，臺灣英語教育的改革若無法根除弊病，終將是緣木求魚。從

法律、教育到價值觀，從公權力行為的最低標準到大學教育的崇高理想，教育部

和大學在英檢畢業門檻的政策與作為上，給學生、家長、以及整個臺灣社會做出

了錯誤的示範。期盼每一位在大學裡從事英語教育的老師以及被強加英檢門檻的

大學生，都能理性且客觀的省思此一議題，並盡一己之力，敦促校方針對改革開

啟討論與辯論。也期盼大學本持教育的良心，回歸教育的基本精神，「知錯能改、
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善莫大焉」，為莘莘學子與臺灣社會做出最良善的示範。 
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