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摘要 

本文旨為探討疑問句在理論語言學上的分類法對於華語教學在實務

上的啟示。疑問句在一般華語語法的文獻常見有四大類：特指、選擇、正

反與是非問句，理論語言學則常見三分法，選擇及正反問句視為一類。本

文首先檢視 Her 等人（2022）的二分法優於傳統四分法與三分法之學理論

證，並在此架構下釐清是非問句與正反問句在句法、語意及語用上的重要

差異。接著比較兩岸對於華語疑問句之語法點分級，探討在臺灣的華語教

材中，疑問句型的排序與切分問題，並考量 Teng（1998）的教學語法排序

原則，進而提出華語疑問句合理的教學準則及排序。本文最後聚焦於區分

是非問句與正反問句的必要性，並提出具體的教學語法建議。  

 

關鍵詞：正反問句  是非問句  教學語法  華語疑問句二分法   

對外華語教學 
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1. 前言 

疑問是一種語言功能範疇，人類自然語言中皆有這一種疑問功能的句

類，文獻中討論華語疑問句時2，一般按照提問方式不同分為特指、選擇、正

反、是非問句四種。 

表 1：華語疑問句分類 

這四種句式憑藉不同的構式或標記表達疑問功能。徐傑（2001）將疑問

標記分爲語音、詞彙、句法三種層面。其中，語音，也就是透過升調或句尾

高音來標記疑問功能，以及詞彙，也就是使用帶[+Q] (question) 特徵的特指

疑問詞（如英文的 wh-疑問詞 who、what、whether等）來表達疑問意義的方

式，是極大多數語言都普遍採用的兩種手段（陳妹金 1993）。表 1中的特指

問句，及選擇問句即是透過詞彙，如華語的「誰」、「什麼」、「還是」5，來標

                                                      
 2 本文中「華語」指的是Mandarin Chinese，在理論語言學的論述中一般以「漢語」稱

之，但在台灣的對外教學中稱之為「華語」。為求行文之一致，本文均用「華語」。 

 3 本文從華語教學角度出發，所討論的「正反問句」限於華語教材中教授的正反謂語疑

問句，如「你去不去台北？」，不含句尾的附加問句，如「你去台北，是不是？」。張

伯江（1997）指出兩者差異：「正反謂語」服務於整個命題，要求聽話人選擇問句中

正反兩項假設的一項作答，而「附加問」的性質在於「要求肯定的答覆」，非徵詢性

的疑問句。因此，本文不討論陳述句後附加「好不好」、「對不對」、「是不是」、「要不

要」等類問句。 

 4 同註腳 3。本文討論的「是非問句」不含位於句尾的附加問句，如「你去台北，對嗎？」。

另有單純用語尾上揚聲調，或其他語氣詞，如「吧、啊」表示的是非問句，非本

文討論重點。 

 5 徐傑（2001）認為「還是」作為連接詞只用於疑問句，故在詞庫中已具疑問語意

特徵「+Q」，屬於詞彙層標記。也有學者（如李宇明 1997及林裕文 1985等）將

「A 還是 B」視為表疑問的句法結構，因而將之歸入句法層面的標記。本文採前

者見解。 

分類 句型 例句 

特指問句 句中出現「誰、什麼、怎麼」等疑問詞彙 誰去臺北？ 

選擇問句 並列兩個項目，中間用「還是」等詞連接 你去臺北還是高雄？ 

正反問句3 用 A-not-A（肯定＋否定）的方式提問 

你去不去臺北？ 

你有沒有去過臺北？ 

你要不要去臺北？ 

天氣熱不熱？ 

是非問句4 在陳述句後使用語氣詞「嗎」 你去臺北嗎？ 
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示疑問功能。各語言間疑問標記的差異則集中在句法層面上，Croft（1990）

提出句法層面的疑問標記有移位、重疊、添加三種手法。例如，英語（牛保

義 2001）、西語（朱貫 1983）採用的是主謂倒裝的移位手法，如：“Will you 

go to Taipei?”，華語則無移位手法。表 1中的正反問句，或稱反覆問句，採

用的是重疊手法，將謂語成分以「正反式」6重疊，形成「A-not-A」的特殊

形式。表 1中的是非問句則是採添加手法，於陳述句後添加語氣詞「嗎」於

句尾。正反以及是非問句因此成為對外華語疑問句教學的重要語法點。  

早期理論語言學的文獻（如 Cheng 1984）主張這四類問句各自獨立。呂

叔湘（1985, 1991, 2007）則認為選擇與正反問句皆由是非問句派生而來，由

「兩個是非問句合併而成」（呂叔湘 1985:241）。Matthews與 Yip（2013）討

論粵語疑問句時也將正反問句歸類為是非問句的次類。邵敬敏（1996）把所

有的疑問句看成是一種選擇，他也認為是非選擇類包含了單項的是非問句及

雙項的正反問句。湯廷池（1981）則認為正反問句在句法上與是非問句不同，

可視為選擇問句的次類。朱德熙（1982）也認為正反問句是選擇問句裡的特

殊類型，皆有並列的選項。湯廷池（1984）更進一步主張正反問句與選擇問

句同是特指問句的派生。Huang等人（2009, Chapter 7）認為正反問句是特指

問句的一種，但與選擇問句不同，將四分法合併為三種，即是非問句、特指

問句及選擇問句。以上各家對疑問句系統提出不同的分類，而各系統間的主

要分歧集中於選擇及正反問句的歸類上，尤其是正反問句應該歸屬於是非問

句、選擇問句還是特指問句。 

對外華語教學的教材則普遍強調正反問句與是非問句的相似性。我們以

臺灣的華語教學界最常用的教材之一為例，《當代中文課程》（A Course in 

Contemporary Chinese，國立臺灣師範大學國語教學中心主編 2015）在第一

冊第一課即把添加「嗎」的是非問句及「A-not-A」重疊形式的正反問句並列

為華語疑問句的兩種形式，同時說明在多數情況下，兩種形式可任意互換 

([I]n most cases, these two forms of question are often interchangeable)（頁 9），

暗示著兩種問句多數時候具有相同的語意及語用功能。然而如此的共存現象

（即同一語言採用兩種形式表達相同功能），並不符合語言經濟原則 

(Principle of Economy, Chomsky 1995)。對外華語教學的教材因此引用了早期

的華語研究嘗試提出解釋，譬如：儘管兩種問句具有相同語用功能，但在疑

                                                      
 6 重疊手段也可以是「正正」式重疊，如彝語。請見徐傑（2001:182-183）。 
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問程度上有所區別，信疑參半（即無傾向性7）的疑問形式為正反問句，有假

定時用是非問句（Chao 1968；王力 1985；呂叔湘 1985；袁毓林 1993）。例

如，《當代中文課程》第一冊第一課的教師手冊即說明「A-not-A」用在「中

性問句，表示沒有任何預設立場」。然而劉月華等人（2019:779）卻指出「嗎」

問句除了用於心裡已有假定的時候，也有無傾向性（心中對答案沒有把握）

的類型。這表示學界對於疑問程度沒有共識，用傾向程度界定、區分兩種問

句並非明確、科學化的標準。 

許多二語習得文獻記載，初級學習者在學習華語時，傾向使用是非問句

而刻意迴避正反問句（趙果 2003；丁雪歡 2006, 2007, 2008；馮麗萍、蔣萌 

2007；郭利霞 2016），丁雪歡（2010）推測起因於學習者誤以為正反及是非

問句具有相同的語意、語用功能，因此偏向使用形式相對簡單的「嗎」問句

來代替難度較大的「A-not-A」問句，故使得正反問句的初現期延遲。學者更

透過量化研究證實各階段華語學習者中，是非問句的使用頻率顯著地高於正

反問句（蔡建豐 2003, 2005；丁雪歡 2009；郭利霞 2016）。即使到了中高

級學習者開始嘗試使用正反問句，仍然無法清楚地分辨兩者（丁雪歡 

2010:247），持續誤信華語存在語意相同的兩種疑問句（安田陽子  2011）。郭

利霞（2016）在檢視北語 HSK動態作文語料庫中日本學生的華語疑問句習得

時，比較各類問句偏誤表現，發現正反問句中的偏誤率甚為顯著，最常見的

是在正反問句的句尾誤用了「嗎」。丁雪歡（2009）也指出初級華語學習者在

面對「A-not-A」的詢問時，甚至不知道這是疑問句，致使對話停頓及中斷，

或是對話時無法以正確形式對題回答。朱蕊（2011）檢視英語國家留學生的

問句偏誤語料分佈情形時也發現，即使到了中高級，學習者在使用「A-not-A」

問句時，仍出現諸多偏誤，尤其集中在誤以為正反問句與是非問句可任意互

換，因而產生「*瑪麗很漂亮不漂亮？」（= 瑪麗很漂亮嗎？）這樣的錯句，

或是謂項「A」的選擇偏誤，因而產生「*你能幫不幫我去宿舍拿書？」、 

「*你跑不跑得快？」這樣語焉不詳的句子，亦或是「*你去不去超市嗎？」

這樣雜揉了不同疑問類型的混用。以上針對華語學習者進行的偏誤分析研究

皆指出正反問句明顯為華語學習者的一大弱項，推敲原因可能為與是非問句

的混淆以及學習者誤把是非問句的「嗎」看成疑問標記，而對這種使用方法

                                                      
 7「傾向」也就是「心裡假定」，又稱作意向，即句意傾向。具體地說，意向是問話

人在問話時心中已有（或估計出、推測出）答案或沒有答案。  
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進行過度類推，泛用於各類疑問句。 

儘管華語理論研究對疑問句已多有著墨，華語做為第二語言習得的文獻

也有諸多論述，然而截至目前為止，從對外華語教學角度針對疑問句進行系

統化的研究成果卻是屈指可數。然而，作為句法層面疑問標記的是非及正反

問句無疑是華語教學中重要的語法點，除《當代中文課程》在第一冊第一課

即把「嗎」是非問句及「A-not-A」正反問句並列為語法點，另一本常見教材，

《實用視聽華語》（Practical Audio-Visual Chinese，國立臺灣師範大學國語教

學中心主編 1999），也在第一冊第一課列出「嗎」是非問句，緊接著在第二、

三課介紹了「A-not-A」正反問句，顯見兩句式的重要性。 

本文從華語教學的視角出發，檢視華語的「嗎」是非問句及「A-not-A」

正反疑問句的教學語法及排序，儘管兩類問句的疑問功能明確，但所包含的

命題，以致回答的方式，搭配的語氣詞、副詞、使用限制等皆不相同。本文

參考 Her等人（2022）對於華語疑問句的最新研究，將是非、正反問句妥善

定義、分類清楚，再進一步從學習者的角度重新詮釋這兩類疑問句式，並就

使用頻率與其他客觀的原則斟酌其深淺難易（張正東 2000），考慮如何科學

化的排序，有效的設計教學語法，以供對外華語教學的參考。 

本文組織架構如下：第一節為前言；第二節主要探討華語疑問句相關研

究與理論，並根據 Her等人（2022）的疑問句二分法，說明兩大類型疑問句

在概念上的差異，清楚指出是非及正反問句在語用、語意及句法等層面所呈

現的多元現象；第三節比較兩岸華語疑問句之語法點分級，以臺灣華語教材

為文本，探討華語教材中對於疑問句型的排序、切分問題，並根據 Teng（1998）

所提出的教學語法結構排序原則，逐項檢視，嘗試勾勒出華語疑問句合理的

教學準則及排序；第四節說明是非、正反問句區分為不同語法點教授的必要

性並提出具體的教學語法建議；第五節為結論。 

2. 華語疑問句的二分法 

綜觀華語疑問句的文獻，相關的研究成果豐碩（例如，Cheng 1984；Huang 

et al. 2009；陸儉明 1982, 1984；呂叔湘 1985, 1991, 2007；林裕文 1985；袁

毓林 1993；邵敬敏 1996；李小凡 1998；徐傑 1999；郭銳 2000等），針對

華語疑問句學者也提出多種分類方法（例如，湯廷池 1981, 1984；朱德熙 

1982；呂叔湘 1985, 1991, 2007）。在晚近的理論研究中，無論是針對華語或

其他語言，最常見的是三分法：是非問句、選擇問句及 wh-問句。 
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2.1 語用與語意上的區分 

然而，湯廷池（1984:383-384）卻提出了一個最為精簡的二分法：是非

問句與選擇問句，將特指問句，也可稱 wh-問句，視為「不列舉的選擇問句」。

他精準的指出了是非問句，例如「他要去嗎？」，乃單一命題，徵求的是對於

命題「他要去」的同意或不同意，而選擇問句（包含「還是」以及「A-not-A」

問句），例如「他要不要去？」，則列舉了兩個命題「他要去」和「他不要去」

之間的選擇，也可以是兩個以上的命題，例如，「他是週一、週二還是週三  

去？」是三個命題，「他星期幾去？」則是在七個命題中做選擇。近四十年來，

這個甚有洞見的二分法一直沒有為學界所重視，直到 Her 等人（2022）與 

Hsiao與 Her（2021）分別對於華語及臺灣閩南語問句的研究，主張此二分法

適用於所有語言，並推測所有語言均有選擇問句，但卻不一定有是非問句，

例如，湘語不僅在句法上沒有是非問句，亦沒有以聲調形成的是非問句。 

Her 等人（2022）首先論證此二類問句在語用及語意層面上的不同。是

非問句的語用功能是針對一個直述句的完整內容尋求確認，可簡稱「CS問句」

(confirmation-seeking questions)；而所有其他類型問句的語用功能則是藉由各

種疑問詞的不同屬性，例如，時間、處所等，尋求正確的訊息來取代句中疑

問詞所暫代的空缺，可簡稱「IS問句」(information-seeking questions)。在形

式語意上，CS 問句的內涵是單一命題的真值 (truth value) 及其確認；而 IS

問句所呈現的則是一個多重命題的集合，於其中徵求真值為真的選擇。在此

二分法下，CS問句，也就是是非問句，單獨為一大類，其他類型的問句則同

屬第二大類，見表 2。分別之例句請見（1）與（2）。 

表 2：華語疑問句分類 (Her et al. 2022) 

疑問句 

CS問句 IS問句 

是非問句 選擇問句 特指問句 

（1）CS問句（是非問句） 

a. 你快樂嗎？ 

b. 你快樂？（聲調上揚） 
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（2）IS問句（疑問詞問句） 

a. 你快樂還是悲傷？ 

b. 你快樂、悲傷還是沒有感覺？ 

c. 你快樂還是不快樂？ 

d. 你快樂不快樂？ 

e. 你快不快樂？8 

f. 你吃了沒（有）？ 

g. 你為什麼快樂？ 

從（1）的兩個例子可知，CS 問句的形成有句法與音韻兩種方式，即句

尾疑問標記「嗎」或句尾聲調上揚。而（2）中的 IS問句則均有「還是」(whether) 

或「為什麼」(why) 等疑問詞，但值得注意的是（2c）的問句和（2a、2b）

的問句一樣，有顯性的 (overt) 選擇疑問詞「還是」，而在（2d-f）的「A-not-A」

問句中，「還是」是隱性的 (covert)，誠如 Huang（2008）所論證，所有類型

的「A-not-A」都同屬一種結構，因此（2d-f）均可視為「A-not-A」正反問句。

（2g）則代表了所有的 wh-特指問句；華語中的 wh-特指疑問詞包括「什麼、

誰、哪裡、幾、何、多少、如何、怎麼、怎樣」等等。所以，若將顯性與隱

性的「還是」(whether) 也視為一種 wh-疑問詞，（2）中的所有問句即可統合

為一類：疑問詞問句 (constituent questions)。 

Her等人（2022）特別指出文獻中經常將是非問句與「A-not-A」混淆為

同類，但「A-not-A」實屬 IS 問句之選擇問句。這從兩種問句的回答中即可

驗證。是非問句（3Q）的回答 A1「對」與 A2「是」語意相同，都是「正確」

的意思，英文是 right或是 correct；所以 A1「對」與 A2「是」都是指「阿妹

不快樂」這個命題是正確的，因此適當的回答也可以是 A3，將整個命題重複

或刪減為述語「不快樂」。 

                                                      
 8「A-not-A」正反問句的形成在學界有兩大類的分析方法，一為並列結構刪除  

(coordinate/conjunction deletion)，將前面相同詞語省略，而保留後面的詞語（如

Wang 1967；Tai 1972；湯廷池 1984等），（2e）即是將（2d）句中的「A」做更

進一步的刪減。另一類的分析方法為語音重疊 (reduplication)，「A-not-A」的深層

結構帶著[+Q]屬性的屈折範疇  (inflection)，這個抽象的屈折範疇會引發語音重

疊，把緊跟在[+Q]之後的成分重疊一次並在中間插入「不／沒」(Huang 2008; Huang 

et al. 2009)，重疊成分可大可小，如（2d）句即重疊整個動詞「快樂」，而（2e）

句僅重疊動詞的第一部分「快」。  
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（3）CS問句（是非問句） 

Q：阿妹不快樂嗎？ 

A1：對。 

A2：是。 

A3：（阿妹）不快樂。 

（4）IS問句之「A-not-A」問句 

Q：阿妹是不是原住民？ 

A1：*對。 

A2：是。 

A3：（阿妹）是原住民。 

但是（4Q）的「A-not-A」問句提供了兩個命題：「阿妹是原住民」與「阿

妹不是原住民」，因此不能以正確與否為答案，所以 A1「對」是不恰當的。

這也表示 A2的「是」並不是「正確」的意思，而是與 A3一樣，選擇了「阿

妹是原住民」的命題作為答案，可將該命題刪減至主要動詞「是」或是動詞

詞組「是原住民」，也可以說出整個命題。 

此外，文獻中很早就注意到「難道」與「到底」在問句中呈現互斥分布：

可用「難道」就不可用「到底」，反之亦然。 

（5）CS問句（是非問句） 

你難道／*到底快樂嗎？ 

（6）IS問句（疑問詞問句） 

a. 你到底／*難道快樂還是悲傷？ 

b. 你到底／*難道快樂、悲傷還是沒有感覺？ 

c. 你到底／*難道快樂還是不快樂？ 

d. 你到底／*難道快樂不快樂？ 

e. 你到底／*難道快不快樂？ 

f. 你到底／*難道吃了沒（有）？ 

g. 你到底／*難道為什麼快樂？ 

這也恰恰顯示了 CS 與 IS 兩類問句在語意上的重要差異。「難道」的語

意從字面上即可看出，是對某項陳述質疑而難以說出口，因此該項陳述必然

是單一命題；CS是非問句是單一命題。而「到底」必須是從表面到底部，因
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此至少有表面與底部兩個選擇或更多，因此只能用於多重命題的 IS疑問詞問

句。 

2.2 句法上的不同表現 

在語用及語意上建立的疑問句二分法，表現在句法行為上的不同，也同

樣提供了證據。Her 等人（2022）從相關文獻中的討論中綜整歸納出數項有

力的證據。最明確的證據是兩類問句的句尾疑問助詞不同：IS問句需有句尾

助詞「嗎」或「吧」9，否則就不構成問句；但不可以是「呢」。CS問句只可

用「呢」，僅有提醒聽話人注意的語用功能，並非必要，不影響語意 (Pan 2021)。

請見以下例句。 

（7）CS問句（是非問句） 

你快樂嗎／*呢？ 

（8）IS問句（疑問詞問句） 

a. 你快樂還是悲傷呢／*嗎？ 

b. 你快樂、悲傷還是沒有感覺呢／*嗎？ 

c. 你快樂還是不快樂呢／*嗎？ 

d. 你快樂不快樂呢／*嗎？ 

e. 你快不快樂呢／*嗎？ 

f. 你吃了沒（有）呢／*嗎？ 

g. 你為什麼快樂呢／*嗎？ 

兩種不同的句尾疑問助詞，也衍生出兩種不同的片段問句  (fragment 

questions)。（9B）是「片段＋嗎？」，只可能是 CS是非問句，因為只可能回

復成完整的是非問句，請見（9Ba-b）；但（10B）「片段＋呢？」，只可能是

IS疑問詞問句，所以從（10Ba-e）可見，回復的完整問句可以是 IS問句的任

一次類：「A-not-A」正反問句、選擇問句或特指問句。 

 

 

 

                                                      
 9「嗎」和「吧」在語意上為對於命題真偽的疑問，但「吧」在語用上強烈傾向肯定

為真，而「嗎」則為中性或些微傾向肯定。因此，這兩者在語意及語用上都與正

反問句的「呢」不同，後者僅有語用上的提醒功能，並不涉及命題的語意。  
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（9）CS問句（是非問句） 

A：我明天去美國。 

B：一個人嗎？ 

a. 你一個人去嗎？ 

b. 你一個人去美國嗎？ 

（10）IS問句（疑問詞問句） 

A：我明天去美國。 

B：你太太呢？ 

a. 你太太去不去呢？ 

b. 你太太去還是不去呢？ 

c. 你太太什麼時候去呢？ 

d. 你太太去哪裡呢？ 

e. 你太太怎麼辦呢？ 

在句法上另一個重要的不同是，CS是非問句僅能作為直接問句，不可作

為間接問句，但 IS疑問詞問句沒有這個限制。換言之，是非問句必須是主要

子句 (matrix clause)，或稱根句 (root clause)，不能作為從屬子句 (dependent 

clause)，或稱嵌入子句 (embedded clause)，而疑問詞問句則都可以。 

（11）CS問句（是非問句） 

*我問阿妹她快樂嗎。10  

（12）IS問句（疑問詞問句） 

a. 我問阿妹她快樂還是悲傷。 

b. 我問阿妹她快樂、悲傷還是沒有感覺。 

c. 我問阿妹她快樂還是不快樂。 

d. 我問阿妹她快樂不快樂。 

e. 我問阿妹她快不快樂呢。 

f. 我問阿妹她吃了沒（有）。 

g. 我問阿妹她為什麼快樂。 

 

                                                      
10 請注意，此例句中的「她快樂嗎」若是作為引述的直接問句，則是合法的句子：

「我問阿妹：『她快樂嗎？』。」  
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此項差異雖然表現在句法層面，但根源仍是語意，動詞所要求的從屬子

句在語意上必須是命題。是非問句的語意是徵求單一命題的真值，因此在本

質上並非命題，而疑問詞的語意是對於多重命題的選擇，因此是命題。 

2.3 小結 

上述疑問句二分法所顯現的，不僅是 CS是非問句與 IS疑問詞問句在語

用、語意與句法層面上的重要差異，也凸顯了 IS疑問句的各種次類（正反問

句、選擇問句與特指問句）的共同特徵。本節所提出的種種證據，也可以作

為檢驗問句類型的具體方法。這些在理論上的研究成果，尤其是對於是非問

句與正反問句的清楚區分，在華語疑問句的教學應用上有極為重要的參考價

值。 

3. 華語疑問句之教學語法編排 

教學語法 (pedagogical grammar) 是以語法規則為基礎，為教學者與學習

者所設計，屬於應用語言學中第二語言教育的成分。教學語法的編排在第二

語言教育中佔據著重要的位置，不僅是教師教學的重要依據，也是學習者進

行課堂學習和自主學習的重要參考資料，學習者習得的成效很大程度上取決

於教材內教學語法的編寫，合理的教學語法編排可以讓教學者與學習者在教

與學的過程中更輕鬆地教授、更全面地掌握（劉珣 2000；周健 2010）。教學

語法的目的是要讓學習者提高語言能力，因此必須從學習者的角度，考慮到

「體系的系統性、適應性、學習者的習得順序」（崔希亮  2003:26），並就使

用頻率與其他客觀的原則斟酌其深淺難易（張正東 2000）。我們從當前兩岸

華語疑問句分級著手，接續按照教學語法排序原則，逐項檢視華語教材中疑

問句的編寫，針對教材編排的科學性和實用性提出有價值的建議與看法。 

3.1 華語教材疑問句語法點編排檢視 

「臺灣國教院語法點分級標準檢索系統」11是以華語文為第二語言的「教

學語法」為原則而建置的語法點分級，分為五級：基礎第一級、基礎第二級、

                                                      
11 請見：https://coct.naer.edu.tw/standsys/#grammar_points。該語法點分級系統研發

經由「專家諮詢」、「語料庫統計」及「資深教師諮詢」等方法循環進行，選錄共

五級 496 個語法點，包含第一級 15個語法點，第一+級 46個語法點，第二級 46

個語法點，第二+級 58 個語法點，第三級 76 個語法點，第三+級 67 個語法點，

第四級 82個語法點，第五級 106個語法點。 
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基礎第三級、進階第四級、進階第五級。此系統並未針對各類疑問句分級，

但是將是非問句的「嗎」、正反問句的「A-not-A」並列為基礎第一級，臺灣

華語教學界與之一致，將「嗎」是非問句及「A-not-A」正反問句編列於初級

教材當中，我們針對兩本臺灣華語教學最常用的教材，《當代中文課程》以及

《實用視聽華語》，找出各類疑問句在教材中的「首次出現之處」與關鍵「語

法點說明」，按照國教院語法點分級標準檢索系統，將所得結果列於表 3，兩

本教材詳細的是非、正反問句語法點描述請見附錄 1、2。 

表 3：各類疑問句在臺灣華語教材中的初次出現情形（陰影處為本文焦點的

是非、正反問句） 

國教院語法

點分級標準

檢索系統 

語法項目 《當代中文課程》 《實用視聽華語》 

基礎第一級 

1.「嗎」是非

問句 

Book 1 Lesson 1 

Sentence + 嗎? 

Book 1 Lesson 1 

Statement + 嗎? 

2.「A-not-A」

正反問句 

Book 1 Lesson 1 

The “A” in the 

structure refers to the 

first verbal element. 

Book 1 Lesson 2 

Stative verb (SV)-not-SV 

Book 1 Lesson 3 

Verb (V)-not-V 

3.「誰、什麼、

哪（裡）」特

指問句 

Book 1 Lesson 2 

（非語法點） 

Book 1 Lesson 1 

The word order of this 

type of questions is the 

same as the word order of 

their answers in Chinese. 

基礎第二級 

1.「怎麼」 

特指問句 

Book 1 Lesson 8 

怎麼 (how)+V is 

used to ask how 

something is done. 

Book 1 Lesson 2 

（非語法點） 

2.「還是」 

選擇問句 

Book 1 Lesson 3 

（非語法點） 

Book 1 Lesson 5 

（非語法點） 

中國國家教育部中外語言交流合作中心頒布的「常用漢語語法項目分級

表」同樣將對外華語教學語法點分為五個等級，本文謹列出與此篇研究相關

的疑問句語法分級，分布於一至三級。 
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表 4：常用漢語語法項目分級表（陰影處為本文焦點的是非、正反問句） 

語法項目

分級 
語法項目 結構型式 

一級語法

項目 
用「嗎」的一般疑問句 句子 + 嗎？ 

二級語法

項目 
用疑問代名詞的特指問句 

什麼、誰、哪、哪兒、幾、多少、 

多大、什麼時候 

三級語法

項目 

1. 選擇疑問句。 A還是 B？ 

2. 正反疑問句。 

主語 + ADJ不 ADJ？ 

主語 + V不 V +（賓語）？ 

主語 + V沒 V +（賓語）？ 

主語 + AUX不 AUX + V +（賓語）？ 

3. 用疑問詞「怎麼」詢問

方式 
主語 + 怎麼 + 動詞短語？ 

從表 3、4可以簡單地看出華語疑問句在兩岸的華語語法分級難易為何。

比較兩岸的語法分級，異同可見，是非問句皆列為第一級的語法項目，教學

時的句型結構皆是以陳述句後面加上「嗎」使句型變成是非問句，而兩岸分

類系統最明顯的分歧是在正反問句的歸類上，「國教院語法點分級標準檢索系

統」在五級的分級系統中列其為第一級，而「常用漢語語法項目分級表」則

列為第三級。另一個明顯的不同是對正反問句切分的細化程度不同，從表 3

可以看出，《當代中文課程》未細分不同形式的正反問句，在說明結構時僅暗

示了謂項「A」是在前的動詞成分 (The “A” in the structure refers to the first 

verbal element)，而《實用視聽華語》則分為狀態動詞（或稱形容詞）SV-not-SV

跟一般動詞 V-not-V。從表 4 的結構形式可以看出「常用漢語語法項目分級

表」針對正反問句的切分較為細膩，包括否定詞「不／沒」的區分以及謂項

「A」的選擇，包含形容詞（或稱狀態動詞）、動詞以及助動詞（或稱能願動

詞）。 

教學上由淺入深、由簡到繁做教學規劃，是對外教學的法則，《當代中文

課程》、《實用視聽華語》以及「國教院語法點的分級標準」，皆將是非、正反

問句並列為基礎階段的第一級語法點。除《當代中文課程》在教師手冊中簡

短比較了兩種疑問句的形式長短外（參見附錄 1），兩份教材均未比較兩者的

語意、語用功能、搭配限制，或說明異同。《當代中文課程》更於課本寫明兩

種形式於多數情況可任意互換，教師手冊同樣提及兩種疑問句回答方式相
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同。此舉推測是因為疑問句作為語言交流中「提問」的重要功能，因此於學

習華語之初便一次將兩種句法層面的華語特殊疑問句式教予學生。但是，「常

用漢語語法項目分級表」中明顯認為正反問句是疑問句類型中最困難的形式

之一，原因可推測為正反問句與其他語法點之間的互動關係，如需搭配否定

詞「不／沒」的區分，以及正反問句中謂項「A」的多樣性，皆需要待學生

學習相關知識並有良好的語感後才能掌握。儘管兩岸對於疑問句切分的數目

及出現的順序不盡相同，我們尚未看見文獻中在數據統計、語料分析的基礎

上對這兩種疑問句型進行重新切分或編排，也說明了本文的必要性。為了進

行是非、正反問句教學排序的課題，找出適用於華語學習者在學習華語疑問

句的時程及方式，我們在語法點排序方面的理論及實踐成果的基礎上，嘗試

用數據統計、對比分析等方式來進行語法點編排，以期得出一個較為合理的

教學語法排序，希望能對今後華語教學語法點的修訂和華語教材的編寫提供

數據參考。 

3.2 華語疑問句之教學語法排序 

教學語法是以語法規則為基礎，以學習者為導向，且具規範性與累進性

（鄧守信  2003）。教學語法裡一個重要且有力的主張是教學語法是累進式

的，「累進」是將語法點組織成不同的等級，而後進行排序。呂文華（1999）

提出華語語法點的編排主要受到兩方面因素的制約：一是語言自身規律，包

含語言形式的繁簡、語法點出現頻率高低、各語法點之間的內在關係等等；

二是認知規律，即學生認知活動所遵循的由易到難、由淺入深、由簡到繁、

由已知到未知循序漸進的規律。這些制約具體展現在 Teng（1998）所提出的

四項教學語法結構排序原則，這四項原則包括： 

1. 使用頻率 (frequency count)：使用頻率高者先教。 

2. 跨語言距離 (inter-linguistic distance)：與學習者母語較相近者先教，

第一語言和第二語言之間可以正面轉換 (positive transfer) 的結構，

表示學習者可以極小的努力習得到該結構，應該優先教給學生。 

3. 結構與語意的複雜度 (formal vs. semantic complexity)：語法結構簡單

者先教，語意內容簡單者先教。 

4. 語言習得發展過程 (developmental/natural sequence)：第一語言和第二

語言習得的過程發展順序也可以作為教學語法排序的重要參考依據

之一。 
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檢視上述四項教學語法結構排序原則，華語疑問句的內部教學排序決定

因素，與「使用頻率」、「跨語言距離」、「結構複雜度」、「語意複雜度」以及

「語言習得發展過程」皆有關係。以下分項檢視。 

3.2.1 使用頻率 

若以使用頻率作為排序的參考，常用的先教，較少用的後教，則必須有

語料作為計算使用頻率的根據。本小節對母語者語料進行考察，目的是統計

出華語疑問句各句式在華語母語者口語及書面語語料中的出現次數和頻率，

從而得出本文焦點是非、正反問句在現代華語中的常用程度，以便給華語教

學疑問句語法點的選取和排序工作提供依據。本小節以中研院「平衡語料庫

4.0」12及「北京大學現代漢語語料庫」13作為語料來源考察各類疑問句的出

現頻率。首先，中研院平衡語料庫的檢索，搜尋疑問句的方法為在字符串搜

尋欄位當中輸入「？」查詢，總共獲得 29,961筆資料，由於目標樣本太大，

本文採取其中前五千筆語料逐一檢視，得到是非問句 1,101句，正反問句 482

句，特指問句 3,038句，選擇問句 61句，其他 318句14。「北京現代漢語語料

庫」以相同方式檢索，總共得到 475,381 筆，本文僅採取其中前五千筆之語

料，得到是非問句 988 句，正反問句 461 句，特指問句 2,426 句，選擇問句

181句，其他 944句）。兩個語料庫中各類問句使用頻率占語料疑問句總數之

比率如表 5所示： 

 

 

 

                                                      
12 中央研究院漢語平衡語料庫（簡稱 Sinica Corpus）第 4.0 版，是一包含一千多萬目

詞的帶標記平衡語料庫。語料的蒐集平衡分配在不同的主題和語式上，可做為現代華

語無窮多的語句中一個代表性的樣本。所蒐集的文章為 1981 年到 2007 年之間的文

章。網址為：https://coct.naer.edu.tw/cqpweb/asbc_a/  

13 「北京大學現代漢語語料庫」是北京大學中國語言學研究中心所建置的大規模語

料庫，約含 6 億字元，涵蓋了文學、戲劇、報刊、翻譯作品、網路語料、應用文、

電視電影、學術文獻、史傳、相聲小品、口語等多個類型。網址為：

http://ccl.pku.edu.cn:8080/ccl_corpus/ 
14 由於本研究聚焦在「嗎」是非問句與「A-not-A」正反問句，我們將使用其他語氣

詞的是非問句，如「這裡是學生宿舍吧／啊／呀？」、單純用語調表示的問句，

如「他是老師？」（聲調上揚）、正反問句的變式 (Huang 2008)，如「你吃了飯沒

（有）？」、附加問句，如「你去台北，是不是？」等，歸為其他。 
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表 5：兩個語料庫中各類疑問句出現次數及頻率（陰影處為本文焦點的是非、

正反問句） 

 平衡語料庫 4.0（n = 5000） 北京大學現代漢語語料庫（n = 5000） 

是非問句 1101（22.02%）  988（19.76%） 

正反問句 482（9.64%） 461（9.22%） 

特指問句 3038（69.76%） 2426（48.52%） 

選擇問句  61（1.22%） 181（3.62%） 

其他 318（6.36%）  944（18.88%） 

「平衡語料庫 4.0」及「北京大學現代漢語語料庫」中，各類問句出現

頻率之排名相似：特指問句→是非問句→（其他）→正反問句→（其他）→

選擇問句。本文焦點「嗎」是非問句出現頻率在兩個語料庫裡皆明顯比

「A-not-A」正反問句高出許多。我們認為「國教院語法點分級標準檢索系統」

將兩類問句同時分類在基礎第一級語法，以頻率而言並不妥當，此語法點可

能並未普遍受到對外華語專家妥善定義與分類，而僅依照學者、教師對於「語

法結構」、「語用功能」的主觀感受而分級，以致《當代中文課程》及《實用

視聽華語》將正反問句及是非問句並列為華語學習者優先學習的語法點。反

觀「常用漢語語法項目分級表」將「嗎」是非問句及「A-not-A」正反問句分

列為第一級與第三級語法點，就頻率而言較為合理。 

3.2.2 跨語言距離與結構困難度 

鄧守信（2003）指出，教學語法的設計必須對照學習者的母語而施行，

結構、語意困難度的鑑定要有針對性。若以「與母語相近程度」作為排序的

參考，相近的先教，差異較大的後教，必須比較學習者母語以及華語疑問句

的構成方式異同。據此，我們於本小節把跨語言差距和結構困難度同時進行

分析。我們首先參考鄧守信（2003）提出的以下結構困難度界定準則。 

1. 非典型結構困難度高，如存現句、倒裝句、主語分裂式。 

2. 母語無對應結構時，困難度高，如把字句、正反問句。 

3. 層次結構複雜，困難度高，如兼語式、句補式。 

4. 搭配限制越嚴格，困難度越高，如完成態「了」、分裂式「是…的」、

否定句「不／沒」。 
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以下根據上述評定標準，分項檢視兩種疑問句式的難易度。如前言所述，

人類自然語言中皆有疑問功能的句類，各語言間疑問標記的差異主要表現在

句法層面的移位、添加、重疊手法。華語未使用移位手段，但有添加及重疊。

Croft（1990）考察添加和重疊這兩種形式的普遍性，提到有的語言使用添加

手段，卻無重疊手段（如日語添加語氣詞「ka」於各類疑問句末），有的語言

兩種手段皆無（如使用移位手法的英語），而孤立語性質的漢藏語則同時採用

兩種形式，但是卻沒有自然語言使用重疊而無添加手段。可見在跨語言範圍

中，重疊疑問手段的普遍性15弱於添加手段，我們也可以理解為重疊手段為

非典型結構，標記性 (markedness) 更強，且對於英語為母語的學習者而言，

其母語並無對應結構，因此依據準則 1、2所述，困難度較高。 

就層次結構而言，鄧守信（2003）在結構困難度界定準則裡所提及層次

結構指的是層級性 (hierarchical structure)，我們認為除了層級的數量外，結

構的計算複雜度 (computational complexity; Jakubowicz 2005, 2011; Scheidnes 

et al. 2009; Prévost et al. 2010, 2014; Scheidnes and Tuller 2010; Yuan 2015) 也

是評定結構難易度的重要參數，建議修改準則 3為「層次結構或計算複雜，

困難度高」。為了測算計算複雜性，Jakubowicz（2005, 2011）提出了「派生

複雜性假說」（Derivational Complexity Hypothesis，簡稱 DCH），這在「派生

複雜性測算標準」（Derivational Complexity Metric，簡稱 DCM）中得到了詳

細闡述，見（13）。 

（13）派生複雜性測算標準 (Jakubowicz 2005) 

a. 在派生 (derivation) 過程中，將 α 整合 (merge) n 次要比整合

n+1次簡單。 

b. 在派生過程中，內部整合 α比內部整合 α+β要簡單。 

Jakubowicz（2011:340）指出「DCH 認為行為變數和因變數是與表徵和

計算複雜性相關的，適用於不同情況的語言習得（如一語習得、二語習得、

特殊語言損傷等），同時也適用於成人的語言加工過程」。如果將 Jakubowicz

的 DCH 延伸到華語的是非、正反問句，我們須先檢視這兩種問句的語法結

構。 

                                                      
15 語言類型普遍性 (Comrie 1989; Croft 1990) 指的是語言間共存的具體特徵是跨語

言的核心特徵。某一特徵在各語言中相似度越高，其普遍性程度就越高；反之，

某一特徵在跨語言之間差異度越高，其普遍性程度就越低。  
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近代學者如 Erlewine（2013, 2017）、Li（2006）、Paul（2009, 2014, 2015）、

Simpson（2014）、Tang（2015）、鄧思穎（2010a, b; 2016a, b）等，採用 Rizzi

（1997）標句詞分裂假說 (Split CP Hypothesis) 的概念，將「嗎」定義為 CP

領域中 ForceP 投射的中心語16。「A-not-A」正反問句的形成在學界則有不同

的分析方法，如 Wang（1967）及 Tai（1972）早先提出「A-not-A」是並列結

構刪除 (coordinate deletion) 的結果，湯廷池（1984）也認為正反問句是選擇

問句經過逆向刪略的產物，將前面相同詞語省略，而保留後面的詞語。Huang

（2008）以及 Huang等人（2009）則認為「A-not-A」的深層結構是帶著[+Q]

屬性的屈折範疇  (inflection)，這個抽象的屈折範疇會引發語音重疊 

(reduplication)，把緊跟在[+Q]之後的成分重疊一次並在中間插入「不／沒」。

在計算這兩種問句的語法結構時，在所有其他成分都相同的情況下（如句子

類型皆為 ForceP），基於（13）中的（a）、（b），無論是經由並列結構刪除（Wang 

1967；Tai 1972；湯廷池 1984）還是經由重疊程序（Huang 2008; Huang et al. 

2009）而形成的正反問句，整合的成分以及步驟都比無須額外程序的是非問

句更加複雜，因此根據修改的準則三，困難度較高。 

就搭配限制而言，從表 4 的結構形式可以看出正反問句的句型非常複

雜，包括否定詞「不／沒」的區分以及謂項「A」的選擇；反觀是非問句則

沒有嚴格的搭配限制，學習者可以在對陳述句已經有所認識的基礎上學習，

是非問句即是由陳述句轉換而來，而且轉換規則少，形式標誌明顯，便於學

習者理解和記憶。另外，回顧華語理論文獻論及的語法特徵，正反謂語與前

後成分有諸多搭配限制，例如，正反謂語前不能有副詞「都、又、真、也、

這麼（樣）、還是」（劉月華 1989:216），比較「*他又喝沒喝醉？」與「他又

喝醉了嗎？」；正反謂語前也不能有程度副詞「很、非常」（劉月華  1989:216），

比較「*瑪麗很漂亮不漂亮？」與「瑪麗很漂亮嗎？」；也不能有情狀副詞充

當狀語（湯廷池 1988:321），比較「*他慢慢的跳舞不跳舞？」與「他慢慢地

跳舞嗎？」，以上諸多限制均不涉及是非問句，得出正反問句在語法上的限制

比是非問句多，因此依據準則 4，困難度較高。 

                                                      
16 Paul（2014）主張華語 CP可再細分為三個層級，位置最靠近時間詞短語 TP的第

一組是 AspectP（例如「了」），在 AspectP 之外的第二組，由於其功能為定義句子

類型，因此被定義為 ForceP（例如「嗎」），第三組語氣詞最遠離 TP，位於 CP 領

域的最外層，與主句結構之間選擇和限制最小，主要作用是表達說話人態度，被

定義為 AttitudeP（例如「嘔」、「啊」）。當前學界多數認同「嗎」位於 ForceP。 
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就跨語言距離以及結構困難度而言，我們逐項考察鄧守信（2003）提出

的結構困難度界定準則，並建議添加結構的計算複雜度作為評定結構難易度

的參數，綜合上述結果得出正反問句較是非問句困難的結論。 

3.2.3 語意複雜度 

參照 Her等人（2022）對華語疑問句的分類，是非問句乃單一命題的集

合，語用上的功能是為了尋求對此單一命題真值的確定或否定，由於此類疑

問句僅有單一命題，語意單純，因此作爲華語疑問句教學的第一個語法點是

毋庸置疑的。反觀「A-not-A」正反問句內含兩個命題，其語用功能為針對句

子中的正反假設尋求訊息，答話者需就兩個命題中的某一個假設擇一來回

答，因此就語意複雜度而言，較是非問句複雜。 

3.2.4 華語疑問句習得發展過程 

語言習得的過程發展順序  (developmental sequencing) 反映出語法點的

複雜程度，因此也作為教學語法排序的重要參考依據之一。由於華語作為第

二語言的疑問句習得順序深受教材編寫的影響，本小節僅參考母語兒童習得

疑問句的發展順序。以下檢視三部代表性專著。 

朱曼殊（1991）在《兒童語言發展研究》一書中指出中文兒童使用疑問

句首先利用句尾的升調構成疑問句，而在句法手段的發展上，則是先出現是

非問句，要求答話者做出肯定或否定的回應，而後才有正反問句。李宇明、

唐志東（1991）的《漢族兒童問句系統習得探微》，具體地指出兒童是非問句

在 2：0（即，二歲零個月）時發生，2：11 時進入成熟期。正反問句也在二

至三歲間發生，但明顯呈現簡化性及偏向性，兒童僅能於句尾使用固定詞彙

作為附加問句，如「這個，好不好？」，至四歲前後才有明顯的進步。李宇明

（2004:230）在《兒童語言的發展》一書中指出兒童句法疑問標記的發展模

式為「由後移前」，也就是兒童首先發展後標記（如句尾疑問標記「嗎」），然

後才逐漸發展出中標記或前標記（如「要不要蘋果？」），李提出形成這種發

展模式的原因有三，首先是句子的訊息結構一般是「已知信息  + 未知信

息」，疑問標記屬於未知信息，因此使用後標記與一般的信息結構相符；再者

句末語氣詞眾多，如「呢、啊、吧」，皆只能作為後標記使用，因而形成了一

定的勢力，影響疑問標記的發展；第三是句末是最易引起兒童注意的句法位

置，因此兒童在早期傾向於把疑問焦點放在最易引起他注意的地方。此「由

後移前」的發展模式也見於正反問句的發展路徑。兒童在使用「A-not-A」時，
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一開始也只作為後標記，如「蘋果，要不要？」，之後才逐步前移到句中或句

前，形成「要不要蘋果？」。 

這三本專著清楚地紀錄了是非問句是簡單、優先掌握，而正反問句則是

複雜、不容易掌握。正反問句在語言習得中的複雜性也體現在本文開頭所呈

現二語習得文獻記載的初現期延遲、使用率低以及偏誤率顯著等。在這兩個

語法點的習得上，不論母語習得或是二語習得都給了我們同樣的啟示，我們

不應把是非、正反問句並列為初級語法點，同於華語學習初始階段教授，而

應該通盤檢討語法點的教學排序，進而提出華語疑問句合理的教學語法。 

4. 教學語法編寫建議 

在上文我們依據 Teng（1998）提出的四項教學語法結構排序原則，進行

了關於是非、正反問句的使用頻率之調查，再考量跨語言距離、結構與語意

困難度、以及習得發展過程，得出兩個語法點的教學排序應為是非問句於前，

正反問句於後。本節參照 Her等人（2022）根據語用、語意以及句法層面的

重要差異所提出的華語疑問句二分法，對華語是非、正反問句的教學語法編

寫提出以下三點具體建議，並闡明理由依據。 

1. 建議（一）：是非、正反問句必須分開於不同階段教學，是非問句於

華語習得的初始階段作為第一級的語法點教學，正反問句於華語習得

的中間階段作為第三級的語法點。 

當前的華語教材結合溝通式教學和任務導向學習，初級階段課文形式著

重在實際日常生活對話運用，最初幾課的會話話題是打招呼，互相詢問基本

資料等，因此會先呈現簡單的陳述句，如「你好，我是李小明，我是臺灣人」。

學習者也需要用到疑問句的交際功能，來詢問對方，這時可以搭配教授是非

問句，如「你是學生嗎？」「你喜歡臺灣嗎？」，因為學習者可以在對陳述句

已經有所認識的基礎上學習，只要學生開始學習陳述句時即可帶入是非問句

的教學。正反問句結構明顯困難許多，從母語和第二語言學習者對正反問句

使用情況的考察可知一二，從表 4的結構形式也可以看出學習者在學習正反

問句前，必須先建立否定詞「不／沒」的區分，也需先習得各類謂語（包含

動詞、助動詞、形容詞），由於否定詞「沒」（還沒義）在「國教院語法點分

級標準檢索系統」裡列為第二+級，因此正反問句作為第三級的語法點較為

恰當。 



華語疑問句的分類與教學語法：以是非及正反問句為焦點 

97 

2. 建議（二）：教學語法應清楚說明疑問句的語用以及語意功能：徵求

訊息 (information-seeking, IS)，還是尋求確認 (confirmation-seeking, 

CS)，兩者不同功能不同，不可誤導學習者是非問句與正反問句可以

任意互換使用。 

問句是一種由發話者向答話者請求反應的語言行為，因此問句的語意以

及語用功能會影響到發話者以不同的方式來發問，也會影響到答話者以不同

的方式來回答。《當代中文課程》、《實用視聽華語》對疑問句各句式的解釋說

明以形式結構為主，對疑問句的語意內涵和語用功能則很少涉及（參見附錄

1、2），導致教師在課堂上教是非、正反問句時過分注重形式，對於具體運用

上的細微差異講解不足，造成教與學的失誤。例如，《當代中文課程》在介紹

是非問句時，僅說明：“Questions can be formed using the question particle 

嗎”，其結構為「sentence + 嗎」。《實用視聽華語》也僅寫到是非問句為：“simple 

type of questions with the particle 嗎”，其結構為「statement + 嗎」。在介紹

「A-not-A」正反問句時也是聚焦在結構上，例如《當代中文課程》：“A in the 

structure refers to the first verbal element”，以及“when the verbal element in an 

A-not-A question is disyllabic (XY), the second syllable (Y) can be dropped in 

the first A of the pattern”，未能兼顧功能說明，也未比較兩種疑問句式的異

同，反而將「A-not-A」選擇問句與是非問句視為可隨時互換的兩種疑問形式，

回答形式也相同（詳見附錄 1），學習者無法知道在何種語言場合下可以使用

何種疑問句句式，也無法知道如何正確的回答，因而產生語用上的錯誤。 

3. 建議（三）：疑問句不同的語意內涵及語用功能會衍生出不同的句法

表現及使用限制，教學語法也應包含其用法，說明此語言成分何時可

以使用、何時不可以，使用的時候要注意什麼，如此從其功能、結構、

和用法三個層面來描述的語法點才能全面且完整（鄧守信 2018:158）。 

《當代中文課程》、《實用視聽華語》兩份教材皆未收錄兩個語法點具體

的使用規則，對於與其他句式的相關性更是隻字未提。因此我們也不難理解

為什麼丁雪歡（2010）觀察到華語學習者時常錯誤使用「A-not-A」選擇問句，

產出如「*你也說不說華語？」、「*今天晚會開得特別成功不成功？」、「*他很

胖不胖？」等的錯句。 

按照上述三項建議，我們針對是非、正反問句所應涵蓋的語法點描述內
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容，陳述如下。 

4.1 是非問句 

儘管過去文獻曾經對是非問句的語用功能提出各種各樣的意見，如具有

傾向性，具有預設、假定，具有肯定傾向性或否定傾向性等，學界對於疑問

程度、傾向性沒有共識，如 Chao（1968:800）認為是非問句包含稍微或相當

懷疑，意味著百分之五十以下的可能性；劉月華（1989:200）則認為可以有

傾向，也可以沒有傾向，也可以是不求答案；屈承熹與紀宗仁（2006:167）

認為是非問句用於發話者相信陳述句為真，或強烈質疑時，也就是百分之七

十五以上跟二十五以下的可能性。這樣的分歧源於傾向性答案、或是究竟傾

向於肯定、懷疑、還是否定，皆與語境有密切的關係。因此用傾向程度或是

疑問程度來界定是非問句，或是區分是非、正反問句並非明確的標準。 

本文參照 Her等人（2022）對華語疑問句的分類，將是非問句視為單一

命題的集合，發話者把此一命題原原本本、完完整整地說出來，命題沒有遺

漏資訊，使用是非問句的語用功能是請求答話者對此單一命題內容做肯定或

否定的表示，即尋求確認 (CS)。此命題本身可以是肯定形式，也可以是否定

形式。是非問句的結構相對簡單，發話者在說完整個句子（也就是整個命題

內容）後添加疑問標記「嗎」於句尾，既然是非問句是請求答話者對命題內

容做肯定或否定的表示，答話者可以直接在句首冠上對命題內容表肯定的

「是、對」，或表否定的「不是、不對」來回答，如例句（14）。這樣的分析

可以解釋為什麼答詞「對／是」與「不去」以及「不對／不是」與「去」可

以在（15）的答句裡一起使用，出現肯定答詞與否定答句連用，而否定答詞

卻與肯定答句連用。 

（14）甲：明天你去臺北嗎？ 

乙：對／是。（明天我去臺北。） 

乙：不對／不是。（明天我不去臺北。） 

（15）甲：明天你不去臺北嗎？ 

乙：對／是。（明天我不去臺北。） 

乙：不對／不是17。（明天我去臺北。） 

                                                      
17 感謝匿名審查人指出（14）、（15）中的「是」與「不是」作爲回答的接受度可能

因人而異，我們參考湯廷池（1981:223）、Her等人（2022:11）以及兩位以華語為

母語的作者之語感，判斷為可接受。  



華語疑問句的分類與教學語法：以是非及正反問句為焦點 

99 

也因為是非問句的發話者已經有完整的命題內容，但對其內容的真實性

不甚確定，因此尋求確認。表達這種語意時，句法上有一些限制。例如，問

話的人可以用尋求確認的語氣副詞「難道」來表示他期望答話的人做出否定

命題的回答，或者用強調副詞「真的」來更清楚地表明自己的命題內容假設，

但不能與徵求訊息的語氣副詞「究竟、到底」等連用，這兩個詞在疑問句中

都表示「進一步追究」，強烈要求答話者提供所需訊息，但是非問句的發話者

本有完整的命題假設，無需答話者針對疑問詞提供額外資訊，因兩者存在功

能上的衝突，不能同時搭配出現。例如： 

（16）你（真的／*到底）明天要去嗎？ 

（17）你（難道／*究竟）明天不要去嗎？（湯廷池  1996:319） 

另一用法為是非問句不能作為間接問句使用，因此不能說「*他明天來嗎

很重要」。如 2.2節所述，動詞所要求的從屬子句在語意上必須是命題，是非

問句的語意是徵求單一命題的真值，因此在本質上並非命題，因此是非問句

無法作為間接問句使用。 

4.2 正反問句 

文獻中對正反問句的語用功能有較一致的看法，學者們普遍同意信疑參

半、不能假定、純粹的疑問時使用正反問句（Chao 1968；王力 1985；呂叔

湘 1985；袁毓林 1993），《當代中文課程》也如此呈現此語法點：“The A-not-A 

form of making a question is the most neutral way to ask a question in Chinese”。

然而誠如 4.1 小節所述，以疑問程度和傾向性為定義的標準不明，因此我們

參照 Her 等人（2022），定義正反問句的語用功能為訊息徵求 (IS)，如同特

指問句或選擇問句，發話者把心中的假設逐一列舉出來，因此有超過一個命

題，要求答話者選擇假設中的某一個命題來作為回答，本質因而為命題。正

反問句裡的兩個命題只能是一件事情的肯定和否定，先肯定再否定，當發話

者提出正跟反兩個假設，要求答話者選擇其中的一種，答話者不能逕以肯定

或否定答詞回答，而必須選擇正與反兩個假設中的其中一個命題來作為回答。

例如，（18）問句的回答，可能是「去」或是「不去」，而非「是／對」、「不

是／不對」，也就是「A-not-A」正反問句中，就只回答「A」或「不 A」。 
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（18）甲：你去不去故宮？ 

乙：去。 

乙：不去。 

正反問句的結構複雜，謂項 A 可以是動詞、助動詞（或稱能願動詞）、

或是形容詞（或稱狀態動詞），以肯定式與否定式連用的方式提供選擇，請求

答話者就肯定與否定之間選擇其一。另，在語氣詞的選擇上面，自然不能與

具尋求確認功能的是非問句混淆而使用「嗎」。就搭配限制或用法而言，與是

非問句相反，如 2.1小節所述，正反謂語可以與 IS的副詞「究竟、到底」等

連用，不能與 CS副詞「難道」等連用。另，正反謂語前不能有時間副詞「剛

剛、正（在）」、頻率副詞「又、經常」、範圍副詞「都、也」或程度副詞「很、

非常、這麼（樣）」充當狀語（劉月華 1989:216），因為這些詞的詞意本身皆

是更清楚地表明或強調單一命題的內容假設，而請求對方肯定或否定，因此

適用是非問句，排斥正反問句。18 

（19）你究竟／到底要不要去？ 

（20）*你真的／難道要不要去？（湯廷池 1996:321） 

（21）*他又喝沒喝醉？（cf. 他又喝醉了嗎？） 

（22）*瑪麗很漂亮不漂亮？（cf. 瑪麗很漂亮嗎？） 

湯廷池（1996:322）注意到正反問句的另一個用法限制：含有情狀副詞

而不帶有助動詞的句子，不能形成正反問句，如「*他慢慢地跳舞不跳舞？」

（cf.「他慢慢地跳舞嗎？」）。如 2.1 小節所述，依照 Her 等人（2022）參照

湯廷池（1984）的分析，正反問句內含隱性的選擇疑問詞「還是」，當我們將

上述句子裡的隱性選擇疑問詞復原成顯性「*他慢慢地跳舞還是慢慢地不跳

舞？」，即可得知此情狀副詞的用法限制源自於情狀副詞與否定的假設，其  

「修飾動作」與「未發生動作」的衝突。 

與是非問句不同，擁有兩個命題的正反問句能作為間接問句使用，因此

                                                      
18 Tsai（1994, 1999）及 Soh（2005）也提出句法學上的解釋，上述副詞皆是焦點詞  

(focus phrase)，因此如  (i) 所示，不可介入 wh-疑問詞跟表疑問運符  (question 

operator) 之間，即疑問詞的干涉效應 (intervention effect)。如 2.1 小節所述，依
照 Her等人（2022）參照湯廷池（1984）的分析，正反問句內含隱性的選擇疑問
詞「還是」，焦點詞會成為干涉成分，阻擋運符－變數約束(operator-variable binding) 

而產生干涉效應。 

(i) *[CP... Opi ... [IP…Q/FocP ... whi ...]] 
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能說「他明天來不來很重要」19（cf.「*他明天來嗎很重要」），此處的正反問

句包接在另外一個句子裡充當主要子句的主語。 

5. 結論 

疑問句是對外華語教學的重要句式，也成為研究的重要領域，無論是理

論研究還是華語作為第二語言的習得研究都取得了一定的成果。在分類方

面，理論研究者的觀點與日俱進，對於華語教學在實務上有重要啟發。本文

以 Her等人（2022）對華語疑問句的二分法為架構，清楚劃分是非問句與正

反問句，分別探討兩類問句在語意、句法、語用三個層面的內部所呈現的多

元現象，以及各語言層面之間的互動聯繫。 

在語用層面，是非問句是針對單一直述句的完整內容尋求確認，簡稱「CS

問句」；而正反問句是藉由一隱性的「還是」選擇疑問詞，尋求兩個選項中正

確的訊息來取代句中疑問詞所暫代的空缺，簡稱「IS 問句」。在形式語意層

面上，是非問句的內涵是單一命題的真值及其確認；而正反問句所呈現的則

是一個雙重命題的集合，於其中徵求真值為真的選擇。在語用及語意上建立

的二分法，表現出句法行為上的不同，也表現在與其他語法點之間的互動關

係及使用限制，包括：兩類問句的句尾疑問助詞不同、與「到底」及「難道」

呈現互斥分布、回答方式不同、作為間接問句以及各類副詞作為句中狀語允

許與否等。 

本文並且從華語教學的角度對「嗎」是非問句與「A-not-A」正反問句進

行系統化的研究，首先我們比較兩岸對於華語疑問句之語法點編排，兩岸分

類系統最明顯的分歧是在正反問句的分級及切分上，「國教院語法點分級標準

檢索系統」在五級的分級系統中列其為第一級，未細分不同形式的正反問句，

而「常用漢語語法項目分級表」則列為第三級，並針對正反問句進行較為細

膩的切分，包括否定詞「不／沒」的區分以及謂項「A」的選擇，包含形容

詞、動詞以及助動詞。 

                                                      
19 請注意，即使正反問句能作為間接問句使用，我們仍然不能於句尾添加疑問語氣

詞「呢」，如「*他明天來不來呢很重要」。鄧思穎（2019:162-163）解釋，語氣詞位

在句子的邊緣，處於句法語用接口 (syntax-pragmatics interface) 的位置，因此是在造

句的最後階段才加進句法內，這說明了被包接的疑問子句不能含有語助詞。「呢」並

非形成正反問句的必要成份，因此可以在不使用的情況下讓正反問句作為從屬子

句包接於主要子句當中。. 
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為了進行是非、正反問句教學排序的課題，找出適用於華語學習者在學

習華語疑問句的時程及方式，我們根據 Teng（1998）所提出的教學語法結構

排序原則，包含「使用頻率」、「跨語言距離」、「結構複雜度」、「語意複雜度」

以及「語言習得發展過程」，逐項考察，得出華語疑問句合理的教學排序應為

是非問句在前作為第一級語法、正反問句於後作為第三級語法，異於當前臺

灣對外華語教材將是非、正反問句並列為基礎階段的第一級語法點的作法。

最後我們也提出具體的教學語法建議，強調教學語法應包含兩種問句的語用

功能、語意內涵以及衍生的句法表現及使用限制，當前的華語教材以形式結

構為主，對於具體運用上兩類問句的細微差異講解不足，只能由教師幫華語

學習者做補強練習，然而，若是華語教師缺乏這方面的認知，可能導致學習

者刻意迴避正反問句（趙果 2003；丁雪歡 2006, 2007, 2008；馮麗萍、蔣萌 

2007；郭利霞 2016），正反問句的初現期延遲，無法清楚地分辨兩者（丁雪

歡 2010:247），誤以為正反問句與是非問句可任意互換（朱蕊 2011）等問題。 

本文從華語教學的角度出發，透過教材檢視、數據統計、對比分析等方

式來進行語法點編排，透過本文的研究成果分析，期望有助於在國內外從事

華語教學的老師及學習華語的外籍學生，在華語疑問句的教與學當中得到更

多的瞭解，對今後華語教學語法點的修訂和華語教材的編寫提供數據參考。 
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附錄 1：《當代中文課程》有關是非、正反問句的語法點描述 

《當代中文課程》第一冊第一課將是非問句以及「A-not-A」正反問句列

為語法點，如下所見。 

Ways to ask questions in Chinese 

A. Asking questions with A-not-A 

Function: The A-not-A form of making a question is the most neutral way to ask 

a question in Chinese and closest to yes/no questions in English. 

（1）王先生要不要喝茶？ 

（2）這是不是烏龍茶？ 

（3）臺灣人喜歡不喜歡喝茶？ 

Structures: The “A” in the structure refers to the first verbal element.  

（1）他喝咖啡。他喝不喝咖啡？ 

（2）你是日本人。你是不是日本人？ 

（3）他來臺灣。他來不來臺灣？ 

Usage: When the verbal element in an A-not-A question is disyllabic（XY）, the 

second syllable（Y）can be dropped in the first “A” of the pattern, so “XY-not-XY” 

is the same as “X-not-XY”. For example, 你喜歡不喜歡我？is the same as 你喜

不喜歡我？ 

 

B. Asking questions with 嗎？ 

Function: Questions can be formed using the question particle 嗎. It is usually 

used for short questions.  

（1）你好嗎？  

（2）你來接我們嗎？ 

（3）他是日本人嗎？ 

Structures: SENTENCE + 嗎 ma? The sentence in 嗎 ma questions can be 

either in the affirmative or negative. 
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（1）他不姓陳嗎？  

（2）你不是臺灣人嗎？ 

（3）他不喝咖啡嗎？ 

Usage: The A-not-A question form indicates no assumption, and is used for 

neutral inquiries or longer inquiries. It does not take a 嗎 ma question particle at 

the end of the sentence. One cannot say *這是不是茶嗎? 嗎 ma questions, by 

contrast, are used for short inquiries. But in most cases, these two forms of 

question are often interchangeable.  

在教師手冊中簡短比較了兩種疑問句也提及疑問句的回答方式，但除了

句子的長短外，同樣暗示了兩種疑問句具相同的語意、語用功能，如下所見。 

漢語常見的提問方式 

1. A-not-A的方式 

用在較長的疑問句及中性問句，表示沒有任何預設立場。 

2. Sentence + ma 嗎 

用疑問助詞形成問句，一般用在比較簡短的問句。 

漢語常見的回答方式 

提問方式 回答 

A-not-A？ 

Sentence + 嗎？ 

肯定 

漢語中只要重複句中的A即可。 

例：你是王先生嗎？               

例：臺灣好不好？                  

例：他喜歡不喜歡喝茶？ 

 

是。 

好。 

喜歡。 

否定 

在A的前面加上「不」 

例：王先生喝茶嗎？  

例：他要不要喝咖啡？                         

例：這是不是王先生？         

例：你喜歡不喜歡喝烏龍茶？    

 

不喝。   

不要。 

不是。 

不喜歡。 

*簡單回答時的例外，「姓」和「叫」，不可回答「姓」、「叫」、「不姓」、「不叫」。 
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附錄 2：《實用視聽華語》有關疑問句的語法點描述  

《實用視聽華語》於第一冊第一課課文將是非問句列為語法點介紹，如

下所見。 

 

Simple type of questions with the particle 嗎 

Statement       嗎 

你是李先生     嗎？ 

（1）您是王老師嗎？ 

（2）你姓李嗎？ 

（3）王先生不是美國人嗎？ 

A-not-A 問句隨即在《實用視聽華語》第 1 冊第 2 課以及第 3 課作為語

法點出現。第 2課著重於狀態動詞，而第 3課注重於一般動詞，課文後的語

法說明如下所見。 

Stative verb（SV）-not-SV questions 

N/PN     SV      Neg-      SV 

你       熱       不        熱 

（1）李小姐累不累？ 

（2）趙先生忙不忙？ 

（3）您好不好？ 

Verb (V)-not-V questions 

This type of questions may be formed in two ways: 

A.  

S     V      Neg-V      O 

他    買     不買       英文書？ 

你    有     沒有       筆？ 

（1）你喜（歡）不喜歡汽車？ 

（2）你們有沒有日本東西？ 
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B. 

S     V      O         Neg-V 

他    買     中文書     不買？ 

你    有     筆         沒有？  

（1）你們看德國電影不看？ 

（2）他們有日文報沒有？ 

 

Notes: 

When a disyllabic verb/stative verb is used in a V-not-V/SV-not-SV question, it 

can be used in the following two ways. One is that the second syllable of the verb 

can be omitted. 

（1）你喜不喜歡他？ 

The other is to use the entire verb and then negate it.  

（2）你喜歡不喜歡他？ 

V-not-V/SV-not-SV questions can also with 呢 in the end. 

（3）你有沒有筆呢？ 

你熱不熱呢？ 
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Abstract 

This paper investigates the pedagogical implications and applications of a 

proper classification of questions in Mandarin Chinese from a theoretical 

perspective. Contra the conventional four-way distinction of syntactically formed 

questions in L2 Chinese pedagogy, which consist of: (i) polar questions; (ii) 

A-or-B disjunctive questions; (iii) A-not-A questions; and (iv) wh-questions, in 

theoretical Chinese linguistics disjunctive and A-not-A questions are often 

unified as a single type, thus making a three-way distinction most common. In 

this study, we first examine the argumentation for the advantages of the 

dichotomy of questions proposed by Her et al. (2022) and further adopt this 

framework to clarify the important differences between polar and A-not-A 

questions in terms of syntax, semantics, and pragmatics. We then compare the L2 

Chinese pedagogical grammars across the Taiwan Strait, deliberating on the 

sequencing and subdividing issue pertaining to the different interrogative 
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constructions. Based on Teng’s (1998) principles of sequencing structures in a 

pedagogical grammar, explicit suggestions are offered for the improvement of L2 

Chinese pedagogy. Finally, we focus on the necessity to distinguish between 

polar and A-not-A questions and offer concrete suggestions to the pedagogical 

grammar of L2 Chinese.   

 

Keywords: A-not-A questions, L2 Chinese, dichotomy of questions, pedagogical 

grammar, polar questions 

 


