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摘要 
學位論文在臺灣仍是多數領域中大學授予碩博士學位的必要條件，其社會價值

與公信力建立於「名實相符」之學術基礎，而基於學術傳播之普世價值與防止論文抄

襲之附加效應，學位論文公開以供社會檢驗，應是學位成立之必要條件。本文首先從

國家之相關法律與各大學相關規定出發，檢視對於要求學位論公開之現況，並且進一

步從學理與法理提出論證，在網路無遠弗屆的時空下，大學若將學位論文網路公開作

為畢業條件乃屬合理妥適。本文且以開放取用期刊論文為類比，建議大學循正當程序

將此畢業條件明文列入學則，方無適法性之疑慮。本文最後闡明論文比對電子系統對

論文公開之輔助角色，而學術倫理教育以及教師與學生的學術專業與道德涵養才是學

術研究之根本。 
 
關鍵詞：學位論文，學位授予法，著作權法，論文比對系統，學術研究倫理教育 

 
Abstract 

In Taiwan, a thesis remains a necessary condition for universities to award master's 
and doctoral degrees in most fields. It is a mutually beneficial outcome of collaboration 
between the university and the student. Its social value and credibility must be built 
upon the foundation of its substance that matches its reputation. Based on the universal 
value of academic dissemination and the added benefit of preventing plagiarism, the 
disclosure of theses for public scrutiny should be necessary for degree theses. In this 
study, we first examine the current state of requirements for public release of theses, 
based on relevant national laws and university regulations. We then present arguments 
from academic and legal perspectives, asserting that in the modern era of internet access, 
it is reasonable and appropriate for universities to make online access to degree theses 
a graduation requirement. Using open-access journal articles as an analogy, we suggest 
that universities explicitly incorporate this graduation requirement into their academic 
regulations through due process to be legally prudent. Finally, we clarify the supporting 
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role of electronic plagiarism detection reports, emphasizing that the real underpinnings 
of academic research are academic ethics education and the professionalism and morals 
of professors and students. 

 
Keywords: thesis and dissertation, Degree Conferral Act, Copyright Act, plagiarism 

detection system, academic research ethics education 
 
 

Extended Abstract 
 
1. Research Background and Motivation 

As a prerequisite for obtaining advanced academic degrees, the academic rigor and 
originality of master's theses and doctoral dissertations are paramount. However, the 
spate of incidents in recent years involving political figures having their degrees 
revoked due to plagiarism in their theses highlights the inadequacy of the current system 
in preventing academic misconduct. At the same time, the open access movement has 
been gaining continuous momentum and is now an irreversible global trend. Making 
dissertations and theses open access would promote dissemination and exchange of 
academic findings, enhance research impact, and effectively inspire academic honor 
and create a strong deterrent against academic fraud through public scrutiny. Therefore, 
to ensure the rigor of degree conferral, promoting the open access of master's and 
doctoral theses is a practical approach that balances academic development, enhances 
academic reputation, and prevents academic misconduct. Against such a background, 
this paper aims to delve into three issues: 

1. Examine the current relevant national laws and the related regulations of 
Taiwan’s universities regarding the requirements for the public release of theses and 
dissertations. 

2. Explore whether it is reasonable and legal under current laws for universities to 
make the online open access of theses and dissertations a degree requirement, focusing 
on the 'Pin-character Standard' for the constitutional legitimacy of degree requirements 
(Her et al., 2019). 

3. Propose specific recommendations and supporting measures for universities to 
implement an OA requirement of theses and doctoral dissertations. 
 
2. Current Legal Status of Public Access to Theses and Dissertations 

The first relevant national law regarding the public release of theses and 
dissertations is the Copyright Act, specifically its Article 15, Paragraph 2, Clause 3: 
 

In the following circumstances the author shall be presumed to have consented to the public 
release of the work: 
3. Where the work is a Masters thesis or doctoral dissertation written under the "Degree 
Conferral Act" and the author has obtained a degree. 

 
 However, the above clause has been superseded by the amendment of the Degree 
Conferral Act since 2018/11/28, where Article 16 states: 
 

Persons who have obtained a doctoral or master’s degree shall give a copy of their thesis or 
dissertation, written report, technical report, or professional practice report which they 
submitted for the degree to the National Central Library in the form of documents, videotapes, 
audiotapes, discs or in some other form, along with an electronic file version, through the 
enrolling university and to the library affiliated with the university for storage. 
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A copy of the dissertation, thesis, written report, technical report, or professional practice 
report stored by the National Central Library shall be made available to the public to read 
within the library in print form or by accessing electronic data files using independent 
equipment. If authority has been given in accordance with the provisions of the Copyright 
Act, the said stored items may be reproduced, publicly transmitted over the internet inside or 
outside the library, or handled or used in other ways that are subject to copyright. If, however, 
any of them involves confidential information, patent matters, or is not permitted to be 
provided on statutory grounds and this has been confirmed by the university, the material 
may be placed under embargo for a certain period, or access to it may be denied. 
The library storage and public availability referred to in the preceding two paragraphs do not 
affect the copyright of any such dissertations, theses, written reports, technical reports, or 
professional practice reports. 

 
To fully understand the actual practice of Taiwan’s universities, we collected 491 

relevant normative documents concerning the conferral of master's and doctoral degrees 
and academic theses from 133 universities. We then employed content analysis for 
coding and sorting; the 11 coding themes were: uploading or submitting electronic files 
for preservation, authorizing public access to the full text of electronic files, 
requirement of academic research ethics education, submitting plagiarism detection 
reports, recognized comparison systems, delayed public access (embargo), the right to 
review public access and embargo, regulations for thesis submission format, and the 
number of copies to be submitted. Nearly all universities simply follow the national 
laws, with a precious few requiring theses and dissertations to be open access, which is 
what we advocate in this paper. 

 
3. Whether Open Access Can Be a Degree Requirement 
 Before arguing for the legitimacy of the open access requirement, we first explain 
that the principle of legal reservation does not bind university autonomy. Thus, as long 
as it is not explicitly forbidden by law, a degree requirement imposed by the university 
without explicit legal sanction is, in principle, protected under university autonomy. 
We further offer three examples: English Graduation Threshold, conference 
presentation and/or journal publication requirement, and open oral defense for thesis 
and dissertation. 

However, crucially, university autonomy does have its constitutional boundaries. 
In terms of degree requirements, Judicial Yuan Interpretation No. 563 provides a 
precise legal framework known as the 'Pin-character Standard', i.e., the degree 
requirement in question is within the reasonable and necessary scope of academic 
pursuits, and its formulation and implementation should adhere to due process, with its 
content being reasonable and appropriate (Her et al., 2019). 

We then argue that theses and dissertations are unlike other works under the 
Copyright Act in that the university must provide the student (i.e., the author) with the 
necessary academic training and also the advisor and the committee to assist with 
quality enhancement and assurance. This is why the Degree Conferral Act requires 
public access to these works in the National Central Library. Likewise, if a university 
deems that requiring these works to be open access is in good faith with academic 
advancement, it is entitled to implement it as a degree requirement. We also cite the 
University of California's OA mandate of all theses and dissertations as one of the 
examples elsewhere internationally. 
 Instead of proposing to amend the Degree Conferral Act, which would, ironically, 
limit the universities’ academic freedom in this matter, we urge universities to exercise 
good judgment and academic conscience. If a university decides this is a good policy, 
it should include this requirement in the university-wide academic rules, or Xueze 學
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則, as required by the University Act. To be prudent, we further suggest that this OA 
requirement be stated clearly in the student recruitment information package. This OA 
mandate can thus serve as a distinguishing feature among the universities for 
prospective students to choose from. 
 
4. Embargoes of Theses and Dissertations 
 As seen earlier in Article 16 of the Degree Conferral Act, the public release 
mandate has a proviso allowing temporary and permanent embargoes if authorized by 
the degree-conferring university for legitimate reasons. We concur with Chang (2019) 
that this proviso is a serious compromise to the article’s legislative purposes for 
academic advancement and public scrutiny and should thus be removed in future 
amendments. Meanwhile, we recommend that for each application for embargo, the 
university should establish an ad-hoc review committee at the college level, which must 
exclude the student’s adviser, to fairly assess the need for such an embargo and its 
proper duration. 
 
5. Supporting Measures Addressing Symptoms and Root Causes 

Our survey shows that most universities require a plagiarism detection report and 
proof of academic research ethics training before the student’s final oral defense. We 
consider both measures necessary, as the former can serve as a reminder of the proper 
ways to cite and quote reference materials to effectively avoid even the appearance of 
plagiarism, while the latter is a crucial part of the education to establish the fundamental 
values of integrity and honesty in academic research. 
 
6. Conclusions 

We have reached the following conclusions in light of the three research questions. 
First of all, the current national laws have a clear mandate that all theses and 
dissertations should allow public access in the National Central Library. While most 
universities simply adopt this legal requirement, a small number of universities further 
require that such works be made open access. 

More importantly, upon careful deliberation, we conclude that within the 
constitutional boundaries of university autonomy in general, as well as of degree 
requirements in particular, the university is entitled to impose an open access 
requirement on the theses and dissertations it approves as part of the degree conferrals. 
Nonetheless, the due process must be strictly followed, and such a requirement should 
be written into the university’s academic rules known as Xueze 學則 and ideally also 
be included in the student recruitment information package. 

Finally, we recommend that, before the removal of the proviso on embargoes in 
Article 16 of the Degree Conferral Act takes place, each application for embargo should 
be reviewed by a college-level ad-hoc committee, excluding the student’s adviser. In 
addition, the current requirement for a plagiarism detection report and proof of 
academic research ethics training should remain. 
 
 
壹、研究背景與動機 

學位論文之屬性不同於一般著作，因為根據我國學位授予法之規定，除少數

特殊領域外，學位論文乃是學生取得碩博士學位之必要條件。雖僅學生一人為著

作人且獨享著作權，但大學必須提供完成學位與學位論文所需之教育，且指導教

授與論文委員會有給予指導與協助之義務，進而確保其學術品質達一定水準，因
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此在學位論文一事上，大學與學生乃榮辱與共，是共同努力且可共享之學術成果。

因此，大學授予學生學位的目的是為對國家社會之學術價值有所貢獻，且大學的

任務不僅是研究學術、培育人才，更是要提升文化、服務社會、促進國家發展。

基於學術傳播的立場及促進國家發展等理念，碩博士生在指導教授指導下所著之

學位論文為大學珍貴的研究產出，應以公開為原則，供大眾檢視。此舉不僅有利

於啟發後續研究，也可增進學界之良性合作與競爭，更能促進學術與社會之發展。 
碩博士論文展現研究成果，若其成果豐碩、貢獻深遠，則學生與指導教授、

學校均能共享榮譽。首先以中華民國圖書館學會之「圖書資訊學優秀學位論文獎

助」為例，得獎名單公告中詳列作者、學校系所與指導教授，學生可獲獎金獎狀，

指導教授亦頒發獎狀。同樣的，「臺灣語言學學會」選拔年度「最佳碩博士論文

獎」，必於網路公開表揚學生與指導教授。各學門專業學會之類此獎勵不勝枚舉，

都是學生與指導教授共享榮耀，所屬大學與系所亦與有榮焉。 
而大學設有學位論文獎勵者，亦比比皆是。以國立政治大學（以下簡稱「政

大」）之《博碩士學位論文獎設置辦法》為例，獲獎論文之學生與指導教授，校

方不僅辦理公開活動表揚，且均獲頒獎金獎狀。與本文主題最為相關的是該獎勵

辦法第六條：「本校為使各學院提名之學位論文可受公評檢視，受提名之學位論

文應於教授推薦時已公開電子全文。」的確，與大學之各類學術產出一樣，學位

論文的學術價值若要獲得彰顯，其前提是必須公開。因此，學術產出公開傳播已

是學術研究的普世價值。 
除此積極正向之價值外，公開傳播且有負面防弊之果效。而傳播方式之「公

開性」與「讀取性」越高，著作可能造成的貢獻與影響也越高，防弊的效應也越

高，因為抄襲與被抄襲的著作越可能被發現。當學位論文出現弊端，其後果與羞

辱同樣是由學生、指導教授與學校系所共同承擔。上述論文獎勵辦法第八條因此

規定：「獲獎之學位論文，經依本校學生違反學術倫理審議辦法認定有抄襲、偽

造、違反著作權等有違學術研究倫理之情事，應撤銷其獲獎資格，追回獲獎人及

指導教授已領取之獎狀及獎金。」可見在學位論文一事上，學生、指導教授與大

學乃共同背負責任，亦共享榮辱。 
近年來最受矚目的學位論文抄襲事件，無疑是國立臺灣大學（簡稱「臺大」）

國家發展研究所（簡稱「國發所」）取得碩士學位的兩位政治人物，最終均遭撤

銷學位，其指導教授亦受到臺大教評會調查，臺大與國發所的聲望都受到嚴重打

擊，學術地位與學術產出也因此遭到質疑。事後教育部仍核定該教授之退休申請，

乃因臺大教評會認定情節未達應解聘程度。可見學生之學位論文若違反學術倫理

情節重大，指導教授甚至可能因此遭到解聘。臺大且進而訂定《國立臺灣大學精

進學位論文品質實施辦法》，其中第 5 條規定：「為維護學位論文品質，各系所如

有學位論文違反學術倫理，經審定撤銷學位者，本校權責單位得依教師法、專科

以上學校兼任教師聘任辦法、國立臺灣大學教師懲處要點及其他相關規定，決定

是否啟動調查及檢討該論文指導教授之指導責任。」對學生之究責，最重是撤銷

學位，而教授則是解聘。 
本文爬梳 2020 年至 2024 年間之媒體報導，發現多起政治人物學位論文抄襲

事件，驚人的是以頂大居多，稍可慶幸的是並無博士論文。此類事件不僅造成社

會議論，學界且認為此乃冰山一角，實際情形應該更為嚴重（許敏溶，2023 年 2
月 25 日）。然而目前並無規範要求大學撤銷學位時須通知教育部，因此教育部

也未能掌握實際數據，不過報載僅 2022 年大專校院發出的學位撤銷通告就高達

14 件（許維寧，2022 年 12 月 15 日）。國家圖書館（以下簡稱「國圖」）亦向
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媒體證實，2022 年「撤銷學位專區」已達到 100 本，由於學位撤銷情事並非時常

發生，2022 年新增了 14 本，國圖館長亦證實相較於往年確實偏多（楊惠琪，2022
年 12 月 5 日）。 

在上述背景之下，本文基於學位授予與學位論文的學術價值與公信力，針對

學位論文應如何發揮最高學術價值，同時反思防弊之附加價值，聚焦於學位論文

的公開方式，仔細論證大學應將「學位論文電子檔全文立即公開」作為取得學位

的必要條件。簡言之，本文主張在「大學自治」所保障的法律邊界內，大學應在

學術傳播與學術品質的雙重誘因下，將學位論文的「開放取用」（open access，
簡稱 OA）列為學位授予的一項畢業條件。 

從學術的角度而論，無論是研討會論文、期刊論文、專書或學位論文等等，

均是學術研究成果的產出。而為達學術傳播的目的，期刊論文電子全文的開放取

用已公認是最佳路徑且形成不可逆的趨勢。從 2002 年 Budapest Open Access 
Initiative（BOAI）、2003 年的 Bethesda Statement on Open Access Publishing 以及

Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 三
大 OA 的國際倡議與宣言提出後，OA 運動方興未艾且日益普及，已形成學術著

作傳播的主流模式（林雯瑤，2022），甚至作者與讀者的支持程度也極高

（Woolston，2022）。相對於學位論文，學生成功取得學位既然是學生與大學共

同之成就，兩者皆應值得社會所給予的榮譽及價值，因此，除非有合法之正當理

由（例如，涉及專利或國家機密），作為學位「頂石」（capstone）的學位論文，

大學與學生實在沒有理由深藏不露，反而應引以為傲而公開展示。在直觀上，學

位論文既然也有電子化的事實，那麼就具備 OA 的基本條件。以英國為例，有越

來越多英國的大學要求繳交電子學位論文，並將其設定為 OA 的模式（Gilliam & 
Daoutis，2019）。學位論文真正 OA 後亦有立即且明顯的優勢：一、既可加速學

術傳播，提升大學之學術影響力；二、且因可供公眾即時閱讀檢驗，而消弭學生

抄襲的可能性、促進大學防弊的力道，因此可以大幅降低種種違反學術倫理的行

為。對於學生與大學，讓學位論文 OA 應是雙贏的策略。 
 大學訂定畢業條件應有三個層次的考量：法律、教育與價值觀（何萬順，2016；
何萬順等人，2022）。首先必須合法，此乃大學作為有公權力之機關，其行為的

最低標準，其次是必須符合大學教育的精神與目的。而最高標準則是該項作為不

僅不違背良善的價值觀，甚且對於學術價值的提升有所助益。本文將在此原則下，

逐一論證。 
具體而言，基於以上背景，本文欲深入探究的議題有三個： 
一、檢視現行相關國家法律（著作權法與學位授予法等）以及各大學之相關

法規對於學位論文公開之規範。 
二、探討在現行法律下，大學若將學位論文網路公開作為畢業條件，是否合

理且合法；切入點是畢業條件合憲的「品字標準」（何萬順等，2019）。 
三、提出大學落實該畢業條件的具體建議與相關配套措施，包含應列入學則、

善用論文比對系統之治標作用而著重治本之學術倫理課程教育。 
本文共分六節，結構如下。在本節闡述研究背景與動機之後，第二節從國家

法律的現況切入，探討各大學法規對於學位論文公開之要求。因此，本文首先就

著作權法及學位授予法之規範，釐清國家法律的現況要求，進而全面檢視各大學

對於學位論文公開的現行規定，並加以整理歸類，發現已有極少數大學的學位要

求合乎本文之主張。第三節詳細討論學位論文電子檔公開是否可作為畢業條件，

首先討論大學自治與法律保留原則，進一步論證將學位論文電子檔公開乃符合大
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學畢業條件的「品字標準」，並建議大學將此畢業條件列入學則以符合正當程序。

第四節則討論學位論文延後公開之要件，並對延後公開或不公開學位論文之作為

提出看法，建議學校成立獨立的院級審查委員會，以公平審定論文是否需延後公

開、延後時長與不公開之判定。第五節提供論文比對系統與學術倫理教育等配套

措施，前者有防弊之治標與提醒作用，後者提供規範學術研究與學術傳播之根本

倫理教育，對促進學術發展具相當成效；第六節為本文總結。 
 

貳、學位論文公開之現況 
本節從兩個層次呈現學位論文公開之現況。首先是國家層級的相關法律，第

一、二小節分別探究在著作權法與學位授予法中的相關法條，第三小節接著探討

各大學相關法規對於要求學位論文公開之樣貌。 
 
一、著作權法 

學術論文既然是著作，自然應當受著作權法之約束與保護，其中與學位論文

直接相關的是該法第 15 條第二項第三款： 
 
2. 有下列情形之一者，推定著作人同意公開發表其著作︰ 
三、依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得學位者。 

（著作權法第 15 條第二項第三款） 
 
從以上法條可以歸納出二項重要的事實：一、學位論文之「著作人」為完成

論文寫作並取得學位之學生；二、學位論文不同於其他著作，即著作人若未主動

明白表示拒絕其學位論文之「公開發表」，則「推定」為同意公開發表，但其著

作權不受侵害（章忠信，2019）。而所謂「公開發表」，著作權法第 3 條第 1 項

第 15 款亦有明確定義為：「指權利人以發行、播送、上映、口述、演出、展示

或其他方法向公眾公開提示著作內容。」 
上述事實在學界與文獻中並無爭議，但有一重點在文獻中似乎尚未有學者著

墨，那就是當大學將學位論文「公開發表」時，著作權法之授權範圍是僅能於定

義下諸多方式中「擇一」行之，還是所有方法可全部採用？依本文之見解，若學

生未表白拒絕學位論文公開，大學即便是僅能以其中一種方式發表，大學亦可採

在「其他方法」下網路公開的方式，在該校圖書館（以下簡稱校圖）所建置或採

用的資料庫或機構典藏中予以公開。 
 
二、學位授予法 

有關學位論文公開的最重要變革，是 2018/11/28 修訂施行的學位授予法。簡

言之，著作權法僅「推定」學位論文之著作人同意公開發表，但修正後之學位授

予法為「強制公開」。換言之，即便學生明示反對公開其學位論文，除非學校同

意不公開或延後公開（將於第四節詳細討論），學位論文一律必須公開；但公開

之地點為國圖，公開方式為紙本「或」電子檔擇一。最重要之條文即是修正後之

學位授予法第 16 條： 
 

1. 取得博士、碩士學位者，應將其取得學位之論文、書面報告、技術報告或

專業實務報告，經由學校以文件、錄影帶、錄音帶、光碟或其他方式，連

同電子檔送國家圖書館及所屬學校圖書館保存之。 
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2. 國家圖書館保存之博士、碩士論文、書面報告、技術報告或專業實務報告，

應提供公眾於館內閱覽紙本，或透過獨立設備讀取電子資料檔；經依著作

權法規定授權，得為重製、透過網路於館內或館外公開傳輸，或其他涉及

著作權之行為。但涉及機密、專利事項或依法不得提供，並經學校認定者，

得不予提供或於一定期間內不為提供。 
3. 前二項圖書館之保存或提供，對各該博士、碩士論文、書面報告、技術報

告或專業實務報告之著作權不生影響。 
（學位授予法第 16 條） 

 
第一項規定是「強制保存」，地點是國圖與校圖。第二項規定是「強制公開」，

地點是國圖，若經學生明確授權，大學與國圖可於網路公開。但如前所述，在著

作權法下，除非學生明確反對，大學可將學位論文於網路公開。第二項有關論文

保存與公開之規定，均不影響學位論文之著作權。 
 章忠信（2019）參與學位授予法修法過程，特別指出學位論文強制公開條款

之修正，有其重要之公益性質，方便公眾閱讀，發揮學術影響力，亦可暴露其品

質與抄襲；目的並非在於剝奪學位論文著作財產權之可能經濟利益。 
綜整著作權法與學位授予法之相關規定，學位論文均需送校圖與國圖「保存」，

也需於國圖「公開」；若學生未明言反對，大學且可於「網路公開」。 
 
三、各大學之相關法規 

本文研究團隊於 2024 年 5 月至 8 月間蒐集 133 所大學現行與碩博士學位授

予及學位論文之相關規範文件共 491 份，採內容分析法進行編碼。編碼主題包括

上傳或送交以保存電子檔、授權電子檔全文公開、學術研究倫理教育、繳交論文

比對系統報告、認列之比對系統、延後公開、公開與否及延後之審核權、論文形

式繳交規範、論文繳交冊數等 11 項。各校相關文件從一到六份不等，顯見學位

論文的規定牽涉到多個單位，也涉及不同規範。用於編碼的文件數與大學數對應

請見表一。 
 

表一 各校用於分析之文件數（N＝133） 
文件數（份） 學校數 百分比% 

1 2 1.50 
2 13 9.77 
3 43 32.33 
4 44 33.08 
5 28 21.05 
6 3 2.26 

 
各校有關學位論文授權規範的文件共收集到 491 份，主要來自教務處（258

份）與圖書館（228 份），有 2 份文件來自研究生事務處，另有 3 份分別來自計

算機與通訊中心、教學發展中心與研究發展處。詳細分析這些文件的權責單位，

發現僅有 7 所大學由教務處獨立規範，1 所大學由圖書館獨立規範，詳細資料請

見表二。 
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表二 各校編碼檔案來源單位組合（N＝133） 
單位 學校數 百分比% 
教務處 7 5.26 
圖書館 1 0.75 
教務處＋圖書館 121 90.98 

教務處 
＋教務處與圖書書館以外的單位 

計算機與通訊中心 1 0.75 
教學發展中心 0 0.00 
研究生事務處 0 0.00 
研究發展處 0 0.00 

圖書館 
＋教務處與圖書書館以外的單位 

計算機與通訊中心 0 0.00 
教學發展中心 0 0.00 
研究生事務處 1 0.75 
研究發展處 0 0.00 

教務處＋圖書館 
＋教務處與圖書書館以外的單位 

計算機與通訊中心 0 0.00 
教學發展中心 1 0.75 
研究生事務處 0 0.00 
研究發展處 1 0.75 

 
在授予碩博士學位的 133 所大學中，對於規範論文之公開方式及其法源依

據，有幾種樣貌，表三呈現其分布。 
  

表三 學位論文授權公開之依據（N＝133） 
公開依據 筆數 百分比（%） 

未述及 37 27.82 
以公開為原則 46 34.59 
依著作權法公開 37 27.82 
其他方式公開 13 09.77 

 
此次調查中，共有 96 所（72.18％）於規範中描述全文公開的依據，分別包

括以公開為原則、依著作權法公開以及其他方式公開。但有 37 所（27.82％）未

明確規範應公開及其公開之要求的依據。較特別的描述包括國立嘉義大學規範

「全文電子檔授權公開傳輸與否則由研究生依意願作決定」；國立臺灣藝術大學

規範「論文除涉及機密、專利事項、依法不得提供之原因外應依規定公開」；國

立臺東大學規範「推定著作人同意公開發表其著作」；萬能科技大學、中華科技

大學均規範「遵守國家圖書館立即公開之規定辦理」。各項占比如表三所示。 
表三對於公開之詳細學校規範舉例如下。以「國立臺灣師範大學學位授予暨

研究生學位考試辦法」（111 年 01 月 03 日教育部臺教高(二)字第 1100172708 號

函同意備查）第十四條為例，基本上遵循國家法規之規範，相關法規論述如下： 
 
取得博士、碩士學位者，其繳交至本校圖書館之學位論文、書面報告、技術

報告或專業實務報告，不得再進行抽換。前項論文、書面報告、技術報告或

專業實務報告，經由本校連同電子檔送國家圖書館保存之，並應提供公眾於
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國家圖書館內閱覽紙本，或透過獨立設備讀取電子資料檔；經依著作權法規

定授權，得為重製、透過網路於館內或館外公開傳輸，或其他涉及著作權之

行為。但經學位考試委員及系主任、所長或學位學程主管認定涉及機密、專

利事項或依法不得提供者，得不予提供或於一定期間內不為提供。 
 
再以「樹德科技大學學位論文品保檢核機制」（111 年 5 月 25 日 110 學年

度第 2 學期第 2 次教務會議通過）為例，其第四點「論文品保管控機制」中之

（四）「學位論文以公開為原則」中的第一條即表示： 
 
本校學生學位論文皆為立即公開，但涉及國家機密、專利事項或依法不得提

供，並經學校認定者，得不予提供或於一定期間內不為提供；延後公開合理

期限最多不超過五年。 
 

由上述條文可知，樹德科大不只依規定公開論文，且明文規範學位論文應「立

即公開」，符合本文欲達成之目的，然而，並未見其對於電子檔公開的規範，亦

無規定於網路公開，於本文訴求尚有不足。另外值得注意的一個問題是，學校規

範延後公開期限為五年之規定是否合法？有關延後公開的議題，本文將於第四節

仔細探究。 
 
參、網路公開可否為畢業條件 

前兩節之討論可有幾點結論。一、學術傳播方式之「公開性」與「讀取性」

越高，越能符合學術研究的價值與大學存在之目的。二、現行國家法律因此對於

學位論文採強制公開，但公開之地點為國圖；若於網路公開，需經學生同意。三、

對於大學是否可將學位論文網路公開作為學位授予之畢業條件，法律既未明文禁

止，亦未明確授權。本文主張在此現狀下，大學若將網路公開作為畢業條件，屬

大學自治之範圍，但須滿足適法的要件。本節因此是本文的核心論述；第一小節

首先釐清大學自治與法律保留原則之關係，解釋為何雖無明確法律授權，大學仍

有制訂某些畢業條件的空間，第二小節進而呈現學位論文網路公開作為畢業條件

乃合理妥適，因此合法合憲。 
 
一、大學自治與法律保留原則之釐清 

本文遍查全國高等教育院校法規，尚無要求學生學位論文需於網路公開之規

定，因此需要釐清，在現行的法律約束下，大學若制訂法規，要求學生之碩博士

論文，除經學校同意延後公開或不公開，均需於校圖與國圖網路公開，是否合法？

換句話說，如果將學位論文網路公開設為畢業條件，是否合法？若並非合法，則

必須先說服教育部或立法委員此舉對學術與國家均為有利，因此願意提案修法，

將此規定納入著作權法或學位授予法，經立法完成後，各大學方得實施。 
然而，本文並不主張以修改國家法律來實踐學位論文網路公開，關鍵原因有

二。一是因為這樣做反而會使得大學失去在學術自由下自主判斷的權利，而必須

無從選擇地將學位論文於網路公開，若不於網路公開才是違法。更重要原因是，

本文主張在現行的法律下，以及憲法所保障的大學自治下，大學若出於學術價值

與學位品質的考量，而制訂學位論文需於網路公開的畢業條件，雖無任何法律授

權，但亦未違反任何法律，就是在大學自治的合憲範圍內。 
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以下第一點將先釐清「大學自治」有其合憲範圍，絕非無限上綱。第二點接

著討論「法律保留原則」對於具公權力之行政機關的行為拘束，但大學是例外。

在大學自治的保障下，大學雖屬具公權力之行政機關，但某些事項可不受法律保

留原則的拘束。第三點進而提出幾項實例：英檢畢業門檻、期刊論文發表之畢業

條件、論文口試需公開舉行之規定，以加強論述基礎。第四點為小結。 
 

（一）大學自治 
大學自治受到憲法保障，大法官釋字第 450 號對大學自治的論述為：「大學

自治屬於憲法第十一條講學自由之保障範圍，舉凡教學、學習自由有關之重要事

項，均屬大學自治之項目。」這也是對於大學法第一條的落實。 
 

1 大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國家發展為宗旨。 
2 大學應受學術自由之保障，並在法律規定範圍內，享有自治權。 

（大學法第 1 條） 
 
 第一條第一項界定了大學的宗旨與存在的目的，第二項進而說明了大學因此

享有自治的權利以保障學術自由，但同時指出此自治權並非漫無邊際，而僅是在

「法律規定範圍內」。上述釋字第 450 號就是對大學自治的法律規定範圍所做出

的詮釋。因此，大學自治是國家對於大學學術自由的制度性保障，亦是國家實踐

學術自由的手段（許育典、林姁璇，2013）。本文所關切的議題是：大學規定學

生應同意其學位論文於網路公開，乃大學所制訂之畢業條件，此一事項是否屬於

釋字第 450 號所稱「教學、學習自由有關之重要事項」，因此屬大學自治之範圍？

答案是肯定的。最高行政法院 107 年度判字第 488 號判決即明言，畢業條件之設

置屬大學自治： 
 
按「大學自治」為憲法第 11 條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究

與學習之事項，享有自治權，其自治事項範圍包含內部組織、課程設計、研

究內容、學力評鑑、考試規則及畢業條件等（司法院釋字第 380 號、第 450
號及第 563 號解釋參照）（粗體與底線為本文作者所加） 

 
該案係因政大法律系學生因拒絕服從該校英檢畢業門檻之規定，而遭校方拒

絕授予學位，學生因而提出告訴。有關大學自治各項釋憲案中，與畢業條件最直

接相關者為釋字第 563 號解釋。雖然該釋憲案的爭點在於學業退學制度之適法

性，但因學業退學標準屬畢業條件，因此該項解釋所制訂之合憲框架乃針對「取

得學位之資格條件」，並非只限於退學規定。因此在前述最高行判決對於大學自

治的敘述中，提及「畢業條件」與「第 563 號解釋」，但未提及退學規定，因為

退學規定已涵蓋於畢業條件。在「教育部主管法規查詢系統」中且明確將「釋字

第 563 號有關學位之頒授」列為法規，該條目呈現如下： 
 

法規名稱：釋字第 563 號有關學位之頒授 
發文字號：釋字第 563 號 
法規體系：高等教育 
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何萬順等人（2019）以最高行 107 年度判字第 488 號之相關論述為中心，檢

視了釋字第 563 號對於大學自治下制定畢業條件的合憲要件，據此提出了「品字

標準」的合憲框架，如圖一。 
 

大學自治既受憲法制度性保障，則大學為確保學位之授予具備一定之水準，

自得於合理及必要之範圍內，訂定有關取得學位之資格條件。…大學對學生

所為退學之處分行為，關係學生權益甚鉅，有關章則之訂定及執行自應遵守

正當程序，其內容並應合理妥適，乃屬當然。（釋字第 563 號摘錄，粗體與

底線為本文作者所加） 
 

 圖一 大學自治下大學制定畢業條件的品字標準（何萬順等人，2019） 
 

因此，大學若認定學位論文網路公開與學位具備一定之水準相關，屬合理必

要之範圍，即可在「品字標準」的框架下，將其作為取得學位之資格條件。而「品

字標準」歸納出的法理結構是：一、以教學為目的之「合理及必要之範圍」是大

學制定畢業條件的核心上位概念，是為確保學位有一定之學術水準而授予大學的

自治空間，同時也是大學自治的界線，符合此界線才是大學得以享有自治權力之

前提。二、在此前提下，畢業條件仍須符合兩個下位要件。一是章則的制定及執

行應遵守正當程序（以下統稱：正當程序原則），二是畢業條件的內容且應合理

妥適（以下統稱：合理妥適原則）。「正當程序原則」為形式要件，檢視大學法規

及相關細則的程序須符合標準；「合理妥適原則」為內容要件，檢視制度的設計

是否逾越規範目的及是否合乎比例原則。簡言之，大學在品字標準的框架下制定

畢業條件，屬憲法授予大學自治的範圍內，反之則是逾越大學自治。 
 
（二）大學自治與法律保留原則 

「法律保留原則」是現代民主國家法治的重要一環，目的在於限制公權力的

行使僅能在法律授權的範圍內，不得逾越，以藉此保障人民的自由與權利。司法

院對法律保留原則在行政領域中的定義如下： 
 

適用之法領域：行政 
特定領域的國家事務，應保留立法者用法律來加以規定，行政機關只能依照

法律或法律明確授權的法規命令為行為。 
例如：稅捐稽徵機關不得對人民課徵非法律所規定稅目的稅捐，否則是違反

法律保留原則。 
 

 大學雖為學術與教育機構，但亦屬有公權力之行政機關，因此，大學是否與

稅捐稽徵機關等行政機關一樣須遵守法律保留原則，「只能依照法律或法律明確

授權的法規命令為行為」？根據廖元豪（2004），「大學自治」得排除「法律保留」

合理及必要之範圍 
（憲法拘束：以教學為目的） 

合理妥適原則 正當程序原則 
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之適用，因此前述問題之答案是：在憲法保障大學自治的範圍內，大學不受法律

保留原則之拘束。釋字第 626 號亦有明確說明： 
 

大學自治為憲法第十一條講學自由之保障範圍，大學對於教學、研究與學習

之事項，享有自治權，其自治事項範圍除內部組織、課程設計、研究內容、

學力評鑑、考試規則及畢業條件等外（本院釋字第三八○號、第四五○號及

第五六三號解釋參照），亦包括入學資格在內，俾大學得藉以篩選學生，維

繫學校品質，提升競爭力，並發展特色，實現教育理念。大學對於入學資格

既享有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要之範圍內，訂定相關入學

資格條件，不生違反憲法第二十三條法律保留原則之問題。（釋字第 626 號

摘錄，粗體與底線為本文作者所加） 
 

王宣雄（2022）亦指出，若將大學事務區分為有關學術自由與非關學術自由，

前項為屬憲法保障的大學自治，無法律保留原則適用；後項並非大學自治核心領

域，故仍應回歸法律保留原則適用。陳文貴（2020）認為此乃因為大學自治的重

要性更甚於一般的法律保留原則。綜上所述，在憲法保障「大學自治」的法律規

定範圍內，若法律沒有明確禁止但也沒有明確許可之規定，大學可就學術相關的

議題制訂規定，不受「法律保留原則」之拘束，但前提是要合乎釋字 563 號之「品

字標準」。 
此外，憲法也保障了大學生提起行政救濟的權利，此乃釋字第 684 號解釋的

重點。大學生在受到學校處分（例如退學、記過等）時，若認為其權益受損，應

享有行政救濟的權利。換言之，大學若有學位論文網路公開之畢業條件，而學生

不服，大學因此拒絕發給學位證書，學生有權提起行政救濟，由行政法院決定該

項處分是否在法律規定範圍內。如前所述，釋字第 563 號解釋的爭點就是「大學

就碩士生學科考兩次未過，以退學論之校規違憲？」而大法官給予否定。 
 下一小節將提供三項大學現行的畢業條件，來呈現大學自治不受「法律保留

原則」之拘束實例：英檢畢業門檻、期刊論文發表之畢業條件、論文口試需公開

舉行；其中第一項因學生不服而在行政法庭受到挑戰。 
 
（三）畢業條件不受法律保留原則拘束之實例 

有關學位取得之畢業條件，大學法第 27 條規定：「學生修畢學位學程所規定

之學分，經考核成績及格者，大學應依法授予學位。」然而，該項法律並未明言

禁止大學在「修畢學位學程所規定之學分」之外訂定其他畢業條件。因此，在畢

業條件不受法律保留原則拘束的法理基礎上，大學得以在符合「品字標準」的原

則下，訂立其他的畢業條件，例如英檢畢業門檻、研討會與期刊論文發表、論文

口試公開等。以下逐一說明。 
 
1. 英檢畢業門檻 

在教育部的政策鼓勵下，2018 年以前全臺各大學九成以上設有英檢畢業門

檻之畢業條件（何萬順等人，2014）。以政大為例，英檢門檻為一無授課內容之

零學分必修課，學生須通過校外英檢考試，方能取得此零學分以通過英檢門檻，

若能證明英檢成績不通過，方能修習另一門有授課內容之零學分補救課程，循此

替代方案通過英檢門檻。有法律系應屆畢業生認為此項畢業條件違法，拒絕繳交

英檢考試通過證明，政大因此拒發畢業證書，學生因而提起告訴。 
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最高行政法院 107 年度判字第 488 號判決首先認為政大設置該英檢門檻之

畢業條件合法，無需先有法律授權： 
 

大學自治是受憲法制度性保障的核心領域之一，凡屬學術自由之事項，即研

究自由、教學自由及學習自由等，均屬大學自治之範圍。再者，大學有考核

學生學業之權責，為維持學術品質，確保學位之授予具備一定之水準。大學

對於課程設計及畢業條件既享有自治權，自得以其自治規章，於合理及必要

之範圍內，自行訂定與安排課程，及訂定相關畢業條件，不生違反憲法第 23
條法律保留原則之問題。 
 
然而，該項判決同時認定政大辦法有部分違法，應屬無效： 
 
要求一定要先參加校外外語能力檢核『不通過』後，始得修習，設此先後順

序，並不合理，已逾越大學以教學為目的之宗旨，故此部分逾越大學自治之

合理、必要範圍，應屬無效。（此處之「修習」乃指修習補救課程之替代方

案。） 
 
法院雖認為政大規定部分違法，但最終仍因認定該項規定之英檢門檻畢業條

件合法，學生乃因拒絕繳交英檢通過證明，政大據此拒發畢業證書，並未違法，

學生因此依然敗訴。而事實是政大校務會議在最高行做出判決之前，即認定該辦

法不當，因此決議廢除，至今已有約一半的大學跟進（何姵萱等人，2023）。 
同理，學位論文網路公開作為畢業條件若屬大學自治之範疇（請見第二小節

之論證），則無需先有法律授權即可行之。此外，英檢畢業門檻案之爭點之一與

學生之財產權相關，因為學校強迫學生需自行付費參加校外之檢定，方可能取得

學位，而費用之多寡完全由檢定機構訂定，大學無權置喙，但法院最終認定「難

謂…對學生財產權造成過度侵害，經核並無違誤。」 
學位論文網路公開之畢業條件也與學生之著作財產權相關，但大學並未「剝

奪」學生之著作財產權，大學也並無從中獲取財產上利益，學生仍保有完整權利，

可利用其學位論文滋生財產上利益，亦無需與大學分攤利益。因此同樣難謂大學

對學生著作財產權造成過度侵害。此外，法院之判決更清楚指出學生乃自願選讀

該所大學，顯示事前即已同意該校規範： 
 
大學入學分發招生簡章中，業已說明：被上訴人已實施外語標準檢定辦法必

修 0 學分課程，學生須符合該標準始得畢業之事，上訴人既知悉被上訴人設

有此一畢業條件，仍願進入被上訴人學校就讀，顯已同意受系爭辦法規範。 
 
本文因此建議大學若認同本文論證，則應將此畢業條件列入學則，並於招生

簡章中說明（請見第三小節）。但即便如此，學生依然有權於就學後拒絕服從，

並進而提起行政救濟，由法院定奪。 
 

2. 研討會與期刊論文發表 
我國大學有諸多學系對於其碩博士學位之授予，訂有研討會與期刊論文發表

的畢業條件。此項畢業條件也是在大學法第 27 條規定「修畢學位學程所規定之

學分」之外，然而從上述釋字第 563 號、釋字第 626 號與最高行 107 年判字第

488 號可以推論，此類畢業條件之目的在於維持學位之學術品質，屬於大學自治
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範疇，大學顯然也認為符合品字標準，因此雖無法律授權，卻依然施行。此處以

兩所頂大與一所私大之法律學系為例。 
「國立臺灣大學法律學院法律學系碩士班學則」（113年3月13日修正版本）

第九條「發表論文」一項，明文規範學生申請學位考試時，「應同時繳交法律學

院各中心、研究中心或其他單位公開舉辦之學術研討會，或有審查機制之期刊發

表至少一篇論文之證明文件。」博士班規定更為嚴格：「國立臺灣大學法律學院

法律學系博士班學則」（112 年 12 月 22 日修正版本）第二十條「論文計畫審查

之申請」一項，要求博士生候選人應於學位考試前不僅應提出兩篇期刊論文之發

表證明，而且「其中至少一篇需發表在列入 TSSCI、THCI、SSCI、SCI 或 A&HCI
名單中之學術刊物。」政大法律系博士班以及輔仁大學法律系博士班亦有類似之

相關規範，可見公私立大學皆然。本文刻意以法律系為例，目的是彰顯法學學者

認定此類畢業條件合乎法律規定。 
 

3. 論文口試公開 
再以學位論文口試為例，諸多系所規定須「公開」舉行，此類規定與學位論

文網路公開的議題十分有關。例如，「國立陽明交通大學科技法律學院科技法律

研究所博士班研究生修業規章」第十二條規定「博士生應於口試二週前將口試時

間、地點及論文題目公告之。博士學位考試由博士學位考試委員會採論文口試方

式公開舉行」（國立陽明交通大學科技法律學院科技法律研究所，2021）。「輔仁

大學國際創業與國際經營管理碩士學位學程論文口試流程及畢業規範」亦規定

「論文口試必須於輔仁大學內公開舉行」（輔仁大學國際創業與國際經營管理碩

士學位學程，無日期）。東吳大學 112 學年度法律專業碩士畢業流程說明會簡章

中亦說明「口試為公開程序，可開放同學旁聽」（東吳大學法學院系，2023）。疫

情期間教育部行文各校，開放學位論文口試採同步視訊方式進行，但亦提醒「維

持考試之公正公平公開」（國立臺北商業大學教務處，2021）。 
此外，且有大學要求學生需以學位論文內容發表公開演講。例如，中興大學

「法律學系學位論文考試作業指引」申請論文口試條件之一為「曾公開舉行並已

完成論文大綱發表（Proposal）者」。「國立成功大學醫學院基礎醫學研究所博士

班研究生修業流程說明」中規定，學生在學位考試前需「安排畢業論文公開演講」。

「國立臺灣大學工程科學及海洋工程學系博士班修讀相關規定」提到：學生在論

文口試前「論文之相關資料應於論文公開發表會一週前公開」、「由研究生及指導

教授具名，舉行公開發表會」。其中「指導教授具名」一項也顯示學位論文並非

學生一人獨力完成。 
 值得注意的是，此項有關論文內容「公開發表」的學位條件，也未有著作權

法或學位授予法之授權，大學仍可為之。原因就在於此乃大學自治之合理必要範

疇，並不受法律保留原則之拘束。 
 
4. 小結 

針對政大英檢畢業門檻一案，許育典，林姁璇（2013）認為基於我國大法官

解釋已確立大學自治作為學術自由之制度性保障，本案在法律適用上應無保留原

則的空間。為貫徹學術自由之精神，並無違反比例原則，自當構成合憲之憲法內

在限制。而研討會與期刊論文發表、學位論文口試公開舉行與學位論文公開演講

等畢業條件，雖未有學生提告因此未經行政法院認定，而且也是在大學法第 27
條規定「修畢學位學程所規定之學分」之外，但因屬大學自治範疇，大學認定其
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合理妥適，則無需法律授權即可實施。學生若因不服規定而無法畢業，自可提起

救濟，交由行政法院決定。本文循此脈絡論證，大學若規定學位論文網路公開，

亦屬大學自治範疇，雖然法律並未授權，但亦未禁止，因此可不受法律保留原則

之拘束。 
 
二、網路公開為畢業條件乃合理妥適 

大學存在之宗旨為：「大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，

促進國家發展為宗旨。」 對於有益學術傳播與防止研究弊端之作為，大學應義

不容辭。然而，學位授予法所要求之學位論文公開，僅止於國圖單一地點，也必

然受制於國圖之開放時間，對於路途遙遠或國外之讀者，造成實質的壁壘，「公

開性」與「讀取性」嚴重不足。在網路無遠弗屆的時代，僅以紙本發行的期刊早

已不復見，學術傳播與網際網路的強烈連結，可見一斑。 
由「品字標準」的上位準則檢視，學位論文網路公開之畢業條件是否在「以

教學為目的」之「合理及必要之範圍」？大學若規定學位論文須於網路公開，不

僅有利於學術傳播的速度與效率，亦有防止學術弊端之實效。各大學可依其對學

術傳播的價值取向，在學位論文公開的畢業條件上，有其學術自主的空間。學生

亦可依其對學術傳播的價值取向，選擇就讀其所認同的大學取得學位。社會與公

眾亦可據此作為評價不同大學之學位論文及其學位品質。此一舉數得之良策，符

合「以教學為目的」之「合理及必要範圍」憲法拘束。 
其次檢驗：學位論文網路公開之畢業條件是否合乎「合理妥適原則」？先看

學位授予法第 17 條第一項有關「學位撤銷」的規範。 
 
學校授予之學位，有下列情事之一者，應予撤銷，並公告註銷其已頒給之學

位證書；有違反其他法令規定者，並依相關法令規定處理： 
一、入學資格或修業情形有不實或舞弊情事。 
二、論文、作品、成就證明、書面報告、技術報告或專業實務報告有造假、

變造、抄襲、由他人代寫或其他舞弊情事。 
（學位授予法第 17 條） 

 
學位授予乃大學之權責，大學亦有權決定學位是否撤銷。學位授予一旦生效，

其撤銷之可能應立即存在。可見學位的「授予」及「撤銷」為一體兩面，均為大

學之權責。永不公開之論文在實質上已逸脫了學位撤銷之可能，因此學位授予法

第 16 條明訂強制公開，即便學生明示反對公開，大學仍須依法予以公開。然而，

若學位論文僅於國圖單一地點公開，即無法經 AI 技術或論文比對系統等工具即

時有效地檢驗可能致使學位撤銷之行為。若學位授予與公開之一體兩面已是法律

所明文規範，則學位論文高度之「公開性」與「讀取性」應是學位撤銷的可能性

存在之必要條件。 
此外，如本文第一節中所述，學位的社會價值與公信力為學生及大學合作、

互利之結果，學位的取得為學生及學校的共同榮譽，表示大學具有啟發、培養優

秀碩博士生之能力，碩博士生能於就讀期間完成學位，亦有賴於學校資源及環境

薰陶；學位的撤銷則是學生跟學校須共同承擔的失敗後果，學生名譽受損，影響

其職涯發展，大學的把關及學術品質的公信力亦有所折損。若大學將學位論文網

路公開訂為畢業條件，大學之公信力及學術品質能有較充分的保障。 
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此外，學位論文乃學生與大學為共同目標而協作（collaboration）之學術產出，

學生得以完成論文，有賴學校提供所需協助，學位論文之著作人和公開發表人雖

是學生一人，但其性質與其他個人著作顯有不同。學位論文之產出必須經指導教

授及口試委員署名，掛名擔保其學術品質與貢獻，且學生無法拒絕。指導教授對

於學位論文之重要性可由第一節引用之《國立臺灣大學精進學位論文品質實施辦

法》得到佐證。若碩博士生因違反學術倫理致使其學位遭撤銷，指導教授必須受

到調查，負起連帶責任，表示學生能夠完成學位論文，指導教授占有一席之地。

若學生獲得優秀論文獎，指導教授與學校與有榮焉，反之，學位遭撤銷，指導教

授必須負起責任，學校學術品質及聲譽亦受到挑戰。基於此理，論文之公開是否

應由學生單方面決議，值得討論。大學有權可以規範學生應公開其論文電子檔，

此舉在積極面上利於學術傳播、消極面上也具有防弊作用。 
此外，若以 OA 期刊為類比，當期刊稿約已聲明刊登文章必須依 OA 的基本

精神公開「電子」全文，投稿之著作人便必須遵守，若不同意公開電子全文，則

期刊必然不予刊登，此 OA 規範與著作權法毫無抵觸。除期刊規範外，大學對其

所屬教師與研究人員亦有類似之規範。以哈佛大學為例，2008 年哈佛大學文理

學院即建立 OA 規範，所屬人員若以該大學名義發表文章，則必須提供哈佛大學

不可撤銷之非專屬授權，自由免費取用，用於非商業之目的（Harvard OSC.，n.d.）；
此後幾年，哈佛大學其餘八所學院亦陸續跟進，建立類似的 OA 政策。何萬順與

劉濟慈（2009）與何萬順等（2010）也提出論證，參與 OA 機構典藏應是國立大

學教師與研究人員的義務，大學不僅可宣導與鼓勵，且應規範參與 OA 機構典藏

之義務。 
近年來國外已有大學要求學位論文需於網路公開。例如，美國加州大學系統

2020/3/25 即開始實施學位論文開放取用政策（Policy on Open Access for Theses 
and Dissertations），研究生必須授予全球性之非專屬授權，大學可行使著作權下

所有的相關權利，包括重製權和公開展示權。目的就是讓學位論文得以採多元媒

介在開放取用的資料庫中免費且公開提供公眾使用。而政策中也強調學生之著作

權不生影響，在符合各分校政策的規範下，學生也可以設定延遲開放時間或限制

在公開取用資料庫中的可用日期（University of California, n.d.）。值得注意的是，

此項規定之滿足正是授予學位之必要條件，因此是畢業條件： 
 
… all of the University’s graduate students will submit the final version of the 
student’s thesis or dissertation to the University before conferral of the student’s 
graduate degree, regardless of whether an embargo is obtained（University of 
California, n.d.）. 
…本大學之所有研究生在授予其學位之前，無論是否申請延遲公開，都必須

向大學提交碩士或博士論文的最終版本（加州大學 n.d.）。 
 
美國 University of North Carolina 的 Chapel Hill 校區也有類似規定，其學位

論文指引（The Graduate School Thesis and Dissertation Guide）在著作權保護的部

分規定，每位學生授予該校一項有限的、非專屬、免權利金的授權，允許大學以

電子形式完整或部分地重製學生的作品，並置於大學圖書館的資料庫中，以供大

眾免費取用（The University of North Carolina at Chapel Hill, n.d.）。 
事實上，根據 The Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving 

Policies（ROARMAP，n.d.）的紀錄，目前已有 1,131 所學術機構與出資機構對

於所屬研究者的論文產出有 OA 的要求。此外，有許多國家推動開放科學的政
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策，例如，2022/8/25 美國白宮科技政策辦公室（Office of Science and Technology 
Policy, OSTP）正式宣布在 2025 年底前，凡接受聯邦政府資助的研究產出與資

料，都應立即讓公眾自由且免費取得（Alondra Nelson，2022），美國多個單位也

陸續制訂公共取用政策（Public Access Policy）（SPARC，2024），日本也啟動了

開放科學計畫（Plan, T. P.，2024），歐盟亦持續積極制定最新開放政策（Naujokaitytė 
G.，n.d.）。 

綜觀上述論證，在在顯示大學規範學位論文電子檔全文公開，不僅合乎法律，

且順應 OA 發展的學術潮流，有利於學術傳播，在學術倫理等價值層面深具教育

意義。因此，學位論文網路公開之畢業條件是否合乎「合理妥適原則」？答案是

肯定的。下一小節討論其平行要件「正當程序原則」。 
 

三、學位論文公開之建議作法 
為使學位論文之公開具備適法性，本文主張大學應在學術自主的前提下檢視

本文論證，若符合該校之學術理念，則可考量付諸實踐，而無須修訂學位授予法。

學生亦可自主選擇就讀與其自身理念相合的大學以取得學位；當然亦可就讀有此

項規定的大學，但最終選擇不服從該項規定，因而提出行政救濟，交由法院定奪。 
在我國目前的體制下，大學要求學位論文 OA 只有兩種途徑：一是列為與學

術相關的畢業條件，一是列為無關學術的離校行政程序。依據教育部 110/03/19 
日臺教高通字第 1100016025 號函，離校程序中所訂事項未涉及畢業條件者，不

得與相關證書或文件發放做不當聯結。換言之，若僅作為離校程序之一環，學生

若不遵守，大學仍須給予學位證書。 
為符合品字標準之「正當程序原則」，大學若要將學位論文網路公開，最妥

善之程序是經校務會議通過列入學則，原因有二。一是因大學法施行細則第 22
條第三項明訂：「前二項有關畢業應修學分數及畢業條件，各大學應列入學則。」

二是根據最高行 107 年判字第 488 號之相關論述：「按大學法第 28 條、同法施行

細則第 22 條規定，大學之學則，乃就前揭大學法及施行細則條文所定事項予以

規範，因所涉項目眾多，故於學則本身僅能訂定各系所共通之原則性規定，至於

細節性、技術性事項，應准許大學在不違反大學自治之範圍內，另行訂定內部規

章予以規範。」學位論文網路公開之畢業條件既為各系所共通適用，因此應納入

學則。至此，「品字標準」已然完備，但若且於招生簡章中說明則更為妥適。 
 
肆、學位論文延後公開 

上一節提及樹德科大對於學位論文延後公開設有至多五年之上限，且類此之

上限亦十分普遍，然而，大學此舉是否合法？答案是肯定的。在 2018/11/28 學位

授予法修正施行之前，以五年為限的來源是教育部的相關函文，本文尋得兩筆：

2008/7/23 臺高通字第 0970140061 號函與 2011/7/1 臺高(二)字第 1000108377 號

函文。此乃多數學校至今仍以五年為上限之歷史因素。但修正後之學位授予法已

無此上限，交由學校決定，教育部相關函文因此已不適用。 
因此本節將首先釐清現行的國家法令以及全臺各校就此規定的樣貌，第二小

節進而提出本文的建議作法。 
 
一、 現行法規與各校規定 

學位授予法第 16 條對於學位論文應公開之規定，有一但書：「但涉及機密、

專利事項或依法不得提供，並經學校認定者，得不予提供或於一定期間內不為提
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供。」首先必須指出的是，此但書規定之「不提供」所指的僅是「不提供公眾閱

覽」；換言之，經大學認定之此類論文，其紙本與電子檔仍須送交國圖及校圖保

存，當期限已至或不公開之理由消失時，仍應即時公開。再者，認定可否不公開

與可否延後公開之權力在學校，延後之期限也由學校全權決定，並無上限。 
107 年修訂之學位授予法並清楚界定了可不公開或延後公開的要件：涉及機

密、專利事項或依法不得公開。因此國圖於 2019/2/21 通過之「大專校院學位論

文送存國家圖書館典藏作業要點」，已無早先「投稿」之選項，僅限上述三項理

由，也無延後期限的規定，乃以學校所提證明文件為依據。 
因此，此次調查的 113 所大學，對於學位論文公開之規定都設有可延後公開

之但書。有 94 所（70.68％）明文規範可延後的年限，以 1 年至 5 年為多數，6
年至 10 年僅有兩所，另有學校規範於「一定期間」公開，其他學校則未述及可

延後的年限，各項占比如表四所示。 
 

表四 學位論文延後公開年限之規範（N＝94） 
延後公開年限 筆數 百分比% 

1-5 年 57 60.6 
6-10 年 2 2.1 
一定期間 35 37.2 

 
本研究亦調查延後公開之審核權，113 所大學中，有 99 所（74.44％）對於

學位論文公開與否及延後的審核權執行人或單位有所規範，其中有 29 所由指導

教授、系所、論文口試委員會或獨立委員會審核，有 25 所由指導教授與系所或

學程，或指導教授與系所主管共同決定；有 15 所由研究生事務相關委員會、系

所學術委員會，甚至系務或院務會議決定；有 15 所則是含糊地規定由本校或學

校認定。另外 15 所被列為其他，審核的執行人或單位則是由指導教授、系所主

管、論文口試委員、校長、系所、系所審議單位的多種且複雜的組合，各項占比

如表五所示。 
 

表五 學位論文公開與否及延後之審核權執行者（N＝99） 
審核權執行人或單位 筆數 百分比% 

指導教授 2 2 
系所 17 17 
論文口試委員會 8 8 
獨立委員會 2 2 
指導教授與系所/學程 11 11 
指導教授與系所主管 14 14 
各種委員會或系院務會議 15 15 
本校或學校 15 15 
其他 15 15 

 
以義守大學及玄奘大學為例，「義守大學博、碩士學位論文之專業符合審查

辦法」（110 年 10 月 1 日校長核定公告），其第二條第三點表示： 
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送交國家圖書館學位論文以公開為原則，但涉及機密、專利事項或依法不得

提供者，得檢具國家圖書館學位論文延後公開申請書，經系、所、班務會議

或學位學程事務會議通過，陳請校長核定後，始得延後公開或不公開。 
 
而「玄奘大學研究生學位考試辦法」則有不同標準，其第十七條規範為： 
 
本校學位論文以公開為原則，如涉及機密、專利事項或依法不得提供者，需

檢附相關證明文件送至所屬院系審議通過後，得填寫「國家圖書館學位論文

延後公開申請表」，經研究生及指導教授親筆簽名後，向國家圖書館申請延

後公開或不予提供。 
 
上述兩所大學之學位論文均以公開為原則，不同處在於義守大學程序較為縝

密，需經系、所、班務會議或學位學程事務會議通過，並陳請校長核定後才得以

完成申請；玄奘大學僅需研究生及指導教授兩人親筆簽名後即完成程序。可見學

位論文延後公開之程序、審核權各校不同，容易淪為恣意，有失公允。 
 
二、 建議作法 

對於學位論文網路公開，本文並不建議修訂學位授予法，主張大學應基於學

術傳播之價值做出學術自主的判斷。然而，對於可不公開之但書，本文認同章忠

信（2019）之看法，此但書有違「學術資訊流通」及「公眾審查」之立法目的，

不僅在法理上造成重大缺口，且執行困難易生爭議，因此建議刪除，原因如下。

首先，機密或依法不得提供之資訊若遭外洩，將承擔相關法律後果，因此本就不

應納入學位論文，因為指導教授與全體論文委員會有何權利接觸此類資訊，且無

保密之責任。至於專利申請，章忠信（2019）則指出「只要於學位論文公開後一

年內提出申請，亦得依據專利法第 22 條主張優惠期，不致喪失新穎性或進步

性。」況且教育部自 2008 年起至少兩度通函各校提醒「學位論文應提供各界閱

覽利用，俾促進學術傳播」、「應避免永不公開之情況」（教育部 2008 年 7 月 23
日臺高通字第 0970140061 號函及 2011 年 7 月 1 日臺高（二）字第 1000108377 
號函）。雖然此類函文已因學位授予法之修正施行而不再適用，但可見教育部的

態度是支持學術傳播，反對永不公開。 
可見但書之破口應以修法彌補，在此之前各大學應審慎為之。首要之考量是

審核權之執行者。章忠信（2019）認為不宜由指導教授決定，因為與師生關係過

於密切恩怨牽連，建議由全體口試委員認定。依表五之調查，有 27 所大學有指

導教授介入決定，由口試委員會決定有 8 所。本文認為，在實務上口試委員大多

是由指導教授與學生共商決定，亦不適合，仍有「球員兼裁判」的疑慮。 
本文認為經獨立委員會審核最為恰當，而僅有 2 所大學為之。本文且認同一

位匿名審查人的建議，大學應於學生提出申請後，由學院成立專業審查委員會，

因院級委員會比校級委員會更能聚焦專業，也比系級委員會更能公正處理。 
此獨立審查委員會可比照大學在判定學位論文是否有造假、變造、抄襲、由

他人代寫或其他舞弊情事之委員會，學生與指導教授可列席審查會議或以書面說

明理由，委員會可延請相關領域專家或法律專業人士。學生不得恣意申請延後公

開，而是需列出其研究涉及何種機密、專利或合乎哪條法律等詳細原因，才得以

申請延後公開或不公開其論文，審查委員會再依照學生所提之證據公正地審核論

文是否得以延後公開，以及其延後之必要時限，同時，學校應列舉延後公開之期

限及永不公開之條件供學生、社會大眾參考，力求公正。 
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伍、治標與治本之配套措施 

「學位論文網路公開」之研究動機有學術傳播的正面意義以及負面防弊的效

果，而「論文比對系統報告」具有防弊之治標與提醒作用，而「學術研究倫理教

育」則提供規範學術研究與學術傳播之根本倫理教育，使研究生理解學術倫理之

重要性。以下將從論文比對系統報告要求及學術倫理教育之規範，探討學位論文

網路公開對於學術傳播與防弊之意義與功效。 
 

一、論文比對系統報告 
鑒於網際網路的發達，學術著作的豐沛資源可謂隨手可得，如今無論是學生

或學者，在論文寫作的過程中，絕大多數的參考資料與文獻多以電子檔案的形式

呈現，因此在引述資料與文獻時，「剪下貼上」甚為方便，稍不留意即可能構成

抄襲，更遑論自始即是有心的抄襲。論文比對系統作為檢查論文是否涉及抄襲的

輔助工具應運而生，許多大學因此要求學生於申請學位論文口試時，需附上論文

比對系統報告作為佐證，證明論文與既有文獻的相似度並未超過學校所規範之比

例上限。 
在 133 所大學中，有 38 所未述及論文比對系統報告、有 72 所要求畢業生檢

附比對報告、有 15 所要求提供報告給指導教授或口試委員或兩者均需審閱。另

有 7 所的規範較為模糊，例如需由指導教授審查後再通過系所的審查，或未述明

產生比對報告後由何者或何單位確認。各項占比如表六所示。 
 
 

表六 繳交論文比對系統報告（N=132） 
繳交比對系統報告 筆數 百分比（%） 

未述及 38 28.79 
檢附 72 54.55 
供指導教授審閱 8 6.06 
供口試委員審閱 4 3.03 
指導教授及口試委員審閱 3 2.27 
其他 7 5.30 

 
其中政大的規定最為複雜，需經三關審閱方可進行考試。「國立政治大學研

究生學位考試要點」（民國 111 年 1 月 5 日政教字第 1100038822 號函發布）規

範如下： 
 
其論文經校內論文抄襲比對系統比對、送請指導教授簽名同意、系所完成

畢業初審並經系所主管簽章後，將申請書送教務處複審同意後，始得進行

學位考試。 
 
正修科技大學「正修科技大學學位論文審查及品保機制實施要點」（110.10.4 

教務會議修訂通過）第七點則規定在學位考試前後均需進行論文比對，顯得更為

周全，如： 
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學位考試時，研究生須將「論文原創性之比對結果表」提交學位考試委員

審閱。 學位考試後，論文經學位考試委員審查須修改者，修改後論文應

再次進行論文比對，並經指導教授確認始得通過。 
 

各校所採用的論文比對系統也有所差異，據本研究調查，列於各校規範中的

比對系統包括 turnitin、「快刀中文相似度比對系統」、華藝 「SYMSKAN 文獻

相似度檢索服務」、iThenticate、「VeriGuide（維誠）論文比對系統」、學位論

文相似檢測輔助系统（國家圖書館）、「誠功文章相似度比對系統 (HONEST 
WORK)系統」等七種，部分大學重複認列，但也有 7 所大學未規範畢業生採用

何種系統。各系統採用狀況及占比如表七所示。 
 

表七 各大學規範認列之論文比對系統 
規範認列之比對系統 筆數 百分比% 
未規範 7 3.85 
turnitin 107 58.79 
快刀中文相似度比對系統 17 9.34 
華藝（SYMSKAN 文獻相似度檢索服務） 27 14.84 
iThenticate 17 9.34 
VeriGuide（維誠）論文比對系統 5 2.75 
學位論文相似檢測輔助系统（國家圖書館） 1 0.55 
誠功(Honest Work)系統 1 0.55 

 
本文也明確建議大學應要求學生於論文口試前繳交論文比對系統報告，理由

如下：一、學生可初步確認論文至少在形式上有足夠的原創性；二、此種檢測有

提醒與警示之作用，若有引述不當之處，也可於口試前自行更正。 
值得提醒的是，論文比對系統是檢測論文相似度之工具，相似度百分比高並

不表示該論文即屬抄襲，須扣除引用、專有名詞等無可避免之重複；反之，相似

度百分比低也不代表該論文一定不涉及抄襲，也可能是該比對系統並未收錄受抄

襲之文章或該文章僅為紙本出版品。再以「國家科學及技術委員會研究計畫涉及

學生學位論文之學術倫理參考指引」為例，指導教授的研究計畫與學生學位論文

之間若有部分內容重疊，是否有合規合理的清楚揭露或引註。也因此，論文電子

版全文公開有其重要性，一方面是可自我檢測，避免引註不恰當等寫作瑕疵，另

一方面則能保護自己的著作權，避免成為他人抄襲之對象。 
本文因此嚴肅提醒，論文比對系統報告的要求，僅能視為檢測抄襲的一個最

低層次的工具，重複的比例未達某個百分比也僅能視為最低標準，其目的在於提

醒及警示，但仍無法避免誤差及造假，反之，確實的學術倫理教育方為論文寫作

絕對必要之價值教育。 
 

二、學術研究倫理教育 
相對於論文比對系統的治標，解決論文抄襲以及強化學術傳播理念的根本之

道在於教育。大學中所有授課教師與論文指導教授均有言教與身教之責，另一個

不可或缺的是有系統的學術研究倫理教育課程，可讓學生與時俱進地深入瞭解學

術研究倫理的全貌。臺灣學術倫理教育中心針對不同領域的研究研發「學術研究
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倫理教育數位課程」（臺灣學術倫理教育資源中心-課程介紹，n.d.），各大學可

善加利用，當然亦可自行開發課程，提供研究生修習。 
133 所大學中，除龍華科技大學與明志科技大學無法取得資料外，有 112 所

均明確規範畢業生需通過學術研究倫理教育，但仍有 19所學校未對此有所規範。

由此可知，學術倫理教育已受到多數學校重視，未來盼望每一所大學都能夠有所

規範並確實落實學術倫理教育。 
教育乃大學存在之目的，教育的本質應以誠信為要件。學術倫理教育不僅可

培養學術誠信的價值，根除抄襲與造假等不當行為，且能較為全面地建立研究倫

理原則，無論在研究設計、數據收集與分析、智慧財產權與學術發表等面向上均

能有所規範。因此，學術研究倫理教育應是研究生教育的重要一環，更可為其未

來的學術生涯奠定誠信的基礎。本文因此明確主張大學均應要求學生需於提出學

位論文計畫書前完成課程。 
 
陸、結論 

學位論文之屬性雖為學術著作，但因是學位授予之必要條件，需經指導教授

指導以及論文委員會審查通過，因此學生、指導教授與學校系所乃共同承擔責任

亦共享榮辱。此外，基於大學存在之目的，學位論文做為大學學術產出之重要一

環，大學對於學位論文不僅應有品質之要求，且有決定其公開與傳播方式之權責。

本文聚焦於與學位論文公開方式相關之三項研究議題。 
本文首先檢視了現行相關的國家法律，包括著作權法與學位授予法等，並且

全面調查了全臺 133 所大學對於學位論文公開之相關法規。徹底釐清了法律的現

況。簡言之，法律對於學位論文雖採強制公開，但公開之地點為國圖，且僅需紙

本與電子檔擇一公開即可；若於網路公開，則需經學生同意。而強制公開之條款

且有但書，若符合條件則可不公開或延後公開。綜觀全台各大學，雖均依法採強

制公開，且有極少數規定公開電子檔，但均未要求網路公開，且亦均有但書。 
第二項研究議題是探究網路公開作為畢業條件之可行性，此為本文之核心議

題。學術論文網路公開最能符合學術傳播之「公開性」與「讀取性」，因此也最

能符合學術研究的價值與大學存在之目的。但由於法律並無明確授權大學可將網

路公開作為畢業條件，亦無明文禁止，因此必須先釐清大學享有自治權利，在合

憲範圍內可不受「法律保留原則」之拘束。方才進而論證此項畢業條件合乎釋字

第 563 號解釋，合乎對大學畢業條件之「品字標準」，因以教學為目的，屬合理

必要之自治範圍，符合「合理妥適原則」，因此尚須經校務會議通過納入學則，

以滿足「正當程序原則」，至此方為完備。 
因此，對於學位論文網路公開，大學應做出學術自主的價值判斷，不應由修

訂學位授予法來達成。但是對於學位論文可不公開或延後公開之但書，顯然違背

「學術資訊流通」及「公眾審查」之立法目的，本文則建議應修法刪除。在此之

前，本文建議大學應有獨立的院級審查委員會，對論文內容及相關專業領域進行

評估，學校且應確立延後公開年限及不公開之條件，並應於國圖與校圖之書目中

呈現不公開之理由。 
第三項研究議題是提出大學落實該畢業條件的具體建議與相關配套措施，一

是應善用論文比對系統之治標功能，二是更應著重治本之學術倫理課程教育。由

於 AI 科技的成熟，論文比對系統能協助確認學位論文是否達到避免抄襲之形式

要求，為一實用工具，學校應要求學生自行比對後，才得以申請學位考試。而學
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術倫理相關課程及考核可以做為治本之方，學生須確實理解學術研究與學術倫理

之真諦，若能落實學術倫理課程，不僅可以杜絕抄襲，更能培養優秀之研究人才。 
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